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Ｉ．はじめに
私は，帝国主義論史(現代経済学史）にヒルファデイングを正しく位置づけるためには，
『金融資本論』執筆以後における彼の理論活動を検討し，彼の見解や理論がどう変化した
か，あるいはいかなる継起性や発展`住を示すにいたったかを明らかにする必要があると考
える。そしてこのような関心からこれまで一連の論稿を発表してきたJ)その結果，いくつ
かの興味深い論点が浮かび上がったが，なかでも私の関心を強く引いたのは，次の二つの
論点であった。
第一に，周知のごとく，ヒルファデイングは，後年，「組織された資本主義｣論を唱える
にいたった。この「組織された資本主義」論と『金融資本論』とは，いったいいかなる理
論的関係にあるのだろうか？この点，周知のごとく，『金融資本論』にはすでに，「総カル
テル」の形成や「金融資本の完成形態」において経済の「意識的に調整される社会」の到
来を展望する理論的側面があった。つまり，組織された資本主義への歴史的発展傾向を予
示する論理は，『金融資本論』の理論的性格そのものを大きく規定していたといえる。
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それでは，『金融資本論』のこのような理論的性格と，帝国主義の分析から世界戦争の生ず
る危険性を指摘し社会革命を展望するヒルファデイングの帝国主義認識とは，はたしてい
かなる関係にあるのだろうか？
第二に，『金融資本論』において，ヒルファデイングは,帝国主義に対するプロレタリアー
トの政策として，自由貿易ではなく社会主義を掲げた。ところが，第一次大戦勃発を転機
にして，彼は自由貿易政策を積極的に唱え始めたのである。ヒルファデイングが見解をこ
のように大幅に変えた理由は，いったい何なのであろうか？また，その際，『金融資本論』
と後年の彼の自由貿易政策論との関係をどのように捉えたらいいのだろうか？
これらはいずれも，帝国主義論としての『金融資本論』の理論的性格，ひいては『金融
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資本論』執筆時とそれ以降のヒルファデイングを統一的に把握する上で，避けて通ること
のできない論点をなしているといっていい。
これらの論点ないし問題に対して，私はすでに素描の形で答えを一応出しておいたが,2）
その不十分さは，否定すべ〈もなかった。とくに第一の論点については，『金融資本論』第
４篇の恐'慌論の位置づけをもう少しはっきりさせる必要がある。また，第二の論点につい
て考察する場合には，『金融資本論』第５篇におけるヒルファデイングの帝国主義認識ひい
ては第５篇の成立史に立ち入る必要があることを痛感していた。ところで，これらの論点
に関連して，すでに星野中氏と保住敏彦氏がそれぞれ帝国主義論史にヒルファデイングを
位置づける独自かつ有力な試みをなしている。小稿では，星野説(第一論点）と保住説(第
二論点）を取り上げ、両氏の胸を借りる気持で，拙見を提示することにしたい:）
１）拙稿「第一次大戦前夜のヒルフアデイング」（北大『経済学研究』第29巻第１号，1979年３月）「第
一次大戦とヒルファデイングの帝国主義論」（同上，第26巻第３号，1976年８月）「ドイツ１１月革命と
ヒルファデイングの社会化論(1)」（同上，第２９巻第３号，1979年８月）「ドイツ社会化運動とヒルファ
デイング」（『金沢大学教養部論集･人文科学篇』２０号1983年３月）「ヒルファデイングの『組織された
資本主義』論」(1)(2)(3)(4)（北大『経済学研究』第27巻第２号～第28巻第４号，1977年５月～1978年
１１月）「<研究ノート＞世界大不況下のヒルファディング」（『金沢大学教養部論集･人文科学篇』２１号，
1984年３月）
２）第一論点については，拙稿「ヒルファデイングの『組織された資本主義』論」（上掲）の(1)129～132
ページ，(2)171～172ページ，「『金融資本論』と「組織された資本主義｣論一方法論的考察一」（北
大『経済学研究』第３１巻第１号，1981年６月)，「ヒルフアデイング『金融資本』概念の再検討」（北大
『経済学研究』第３２巻第３号，1982年１１月)。第二論点については，拙稿「ヒルファデイングの『組
織された資本主義』論」(4)222～230ページ，「ヒルファデイングの経済政策論一『金融資本論』第５
篇研究序説一」（『金済大学経済論集』第20号，1983年３月）120ページ以下を参照。
３)小稿では，『金融資本論』については，RudolfHilferding,、(zsFi"α"zﾉﾚzZPjjZz4EingeleitetvonEduard
Marz,EuropaischeVerlagsanstalt,Ｗｉｅｎｌ９７３を用い，引用などについては，本文中にページ数の
みを示す。なお，林要訳『金融資本論』国民文庫版のページ数をも並記しておく。
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11．『金融資本論』と「組織された資本主義」論
（１）金融資本と組織された資本主義
周知のように，ヒルファデイングは，後年，「組織された資本主義｣論を唱え，資本主義
の枠内での計画経済化という事実を指摘し，労働運動の指針として，社会諸改良を通じて
社会主義へ漸次的平和的に移行することをめざした，経済民主主義路線を唱えたのであっ
た。この「組織された資本主義」論は，一部に再評価の動きがあるものの，おおむね改良
主義ないし日和見主義的な理論としてこれまで一蹴されてきた。しかし，ヒルファデイン
グの主著『金融資本論』をマルクス主義のすぐれた古典とたたえ，「組織された資本主義」
●●●●●論をとるに足らぬマルクス主義からの逸脱だと仕分け的に論難することは，『金融資本論』
じしんの正しい解釈をも妨げるであろう。両者は，理論的にまったく断絶したものではな
く，両者の関連性を追求することによって，『金融資本論』の帝国主義論としての性格が，
かえって浮き彫りにされるという側面を軽視してはならないj)ここでは，まず，『金融資本
論』中に存在する組織された資本主義への「傾向」を取りあげておきたい。
これまでのヒルファデイング研究において，様々な視点からではあるが，『金融資本論』
には，①商品流通の最低限における生産の無政府性の除去（貨幣論）②中央銀行による社
会的生産の統制（信用論）③総カルテル論④「金融資本の完成形態」という形で，組織さ
れた資本主義に結びつく叙述の断片がすでに存在することが指摘されてきた。筆者も，以
前に，これに関して『金融資本論』の方法論的基盤に立ち入って考察したf)この点，とく
に看過できないのは，ヒルファデイングの金融資本概念そのもののなかに「組織された資
本主義」へと論及してゆく側面が含まれているということである。つまり，ヒルファデイ
ングによれば，金融資本とは，貨幣資本のＧ－Ｇ'運動を通して，産業資本・商業資本・銀
行資本を統一するもの，換言すれば，資本の集積・集中の高度な進展に対応して，これら
三つの資本を統一する形で運動する貨幣資本（利子生み資本）そのものである。この金融
資本は，「一般的カルテルの成立への傾向と中央銀行の形成への傾向｣の合一を背景にして
強大な集積力をもつにいたり，金融資本の量的発展は，ついには「社会経済の組織化の問
題」の解決に導くのである（Ｂｄ２,Ｓ322～323,(2)105～106ページ)。こうしたことから，
我われは，「組織された資本主義｣論が，『金融資本論』と論理的に断絶したものではなく，
むしろその理論的基盤を『金融資本論』に置いていると言うことができる。しかし，それ
だからといって，『金融資本論』と「組織された資本主義」論は，同一視しうるものではな
い。両者を同一視する考えは，根強くある。古くは，コミンテルンの側から，「社会ファシ
スト的恐'慌論」という政治主義的なレッテルのもとに，『金融資本論』をあたかも「組織さ
れた資本主義」論と同一視するような批判がなされたJ）『金融資本論』を「組織された資
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本主義」論と同一視したり，あるいはこれに引きつけられた形で性格づける解釈は，今日
もなお有力視されている。我われは，その代表的な論者として，星野中氏をあげることが
できる。したがってこの章では，主として星野氏の所論を批判的に検討し，この検討を通
じて『金融資本論』と「組織された資本主義」論との理論的関係に関して私見を示してゆ
くことにしたい。
４）この点,村岡ひとみ氏の次の主張は，正鵠を射ている。「『金融資本論』と「組織された資本主義」論
との理論的関連性を問題にすることは，ほかならぬ『金融資本論』の全面的理解にとって１つの試金石
となる。この点で，両者のあいだにもっぱら断絶性をみること，あるいはまた，その反対に，「流通主
義的偏向」なる断定のもとに前者を後者に直結することは，ともに『金融資本論』が全体としてもって
いる理論的内容を一面的に理解する結果となろう。」（松井安信編著『金融資本論研究一コメタール・
論争点一』北大図書刊行会，1983年，242ページ）
５）拙稿「『金融資本論』と「組織された資本主義」論」（注２）
６）たとえば，Ｔ・チューロク「ヒルファデイングの社会ファシスト的恐慌論」（『マルクス主義の旗の下
に』第２１号，改編第２冊，1932年)。
（２）星野説一金融資本の完成形態としての帝国主義論一一
星野中氏はこれまで，経済学説史研究の－分野として帝国主義論史を確立する上で，帝
国主義論の理論的継承関係なり系譜的脈絡関係なりを明らかにすることに尽力されてき
た。氏によれば，帝国主義論とは，帝国主義段階の到来をもって，社会主義革命の現実的
条件の成熟を意味するものと考え，これを「資本主義社会の全構造的把握」から導こうと
する問題意識から生まれたものであるJ)この帝国主義論の形成において決定的な契機と
なったのは，修正主義論争であった。この論争で，ベルンシュタインは，もはやマルクス
やエンゲルスに理論的な拠りどころを求めることによってはすましえないような資本主義
の変貌を問題として浮かび上がらせたのであった。資本主義のこの変貌を正面にすえ、社
会主義運動の実践とのかかわりで帝国主義的諸事象を体系的に分析したのが帝国主義論で
あったのである。
星野氏は，おおむね正当な以上の基本認識に基づき，マルクス・エンゲルスと帝国主義
論の理論的継承関係について，次のように主張する。すなわち，帝国主義論は，各論者が
マルクス・エンゲルスをどう理論的に継承したか，ということによって根本的に特徴づけ
られ，さらに系譜的脈絡関係をも説明されるのである，と。氏は，とくに晩年のエンゲル
スに注目して，エンゲルスには，－面では過少消費説的な論理に基づき，「世界市場的競争
→大不況→資本主義の袋小路」への発展傾向を展望するいわば世界資本主義論的視角が
あったと指摘する。氏によれば，エンゲノレスのこの視角を継承し発展させたのが，ローザ・
ルクセンブルクの帝国主義論であったj)それに対して，帝国主義論にはもう一つ積極的な
理論的系譜があった。すなわち，マルクスの資本の集積・集中論や『反デューリング論』
におけるエンゲルスの「個人企業→株式会社→トラスト→完全独占トラスト→国有という
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『社会化』進展の図式｣，)を継承し発展させようという，ヒルファディングやブハーリン，
レーニンを代表とする「『社会化』論的系譜」である。星野氏は，結局，これら二つの理論
的系譜のうち，いわば世界資本主義論的｢系譜」に関してとくに，「帝国主義論史の主流を
なす『社会化』論的視点からする諸理論に対して……消極的規定を与える」べきだと強調
している80）
星野氏はこのようにマルクスの集積･集中論やエンゲルスの「『社会化』進展の図式」に
帝国主義論の系譜関係の積極的な契機を見出しているが，－｢『社会化』論的系譜」とい
う表現の当否，あるいはマルクス・エンゲルスの細かい評価は別として－この限りでは
氏の見解はおおむね正当であろうと考えられる。ただ，問題は，帝国主義論の各論者がマ
ルクス・エンゲルスの如上の理論をいかに引き継ぎ発展させたか，といった具体的な解釈
にある。この具体的解釈において，筆者は星野氏とは意見を異にする。この点，ヒルファ
デイングの『金融資本論』の解釈にそって検討したい。
星野氏は，帝国主義論史に『金融資本論』を「金融資本の完成状態としての帝国主義」
論として位置づけている。その際，氏は，ローザ・ルクセンブルクとヒルファディングを
並べて，帝国主義論史を具体的に整理する視角をこう提起している。すなわち，ローザ・
ルクセンブルクやヒルファデイングには，革命の現実的条件を提示するために，「資本主義
の終末像を具体的に想定し，帝国主義的諸事象を想定された終末への途上に位置づける，
という帝国主義把握の枠組」があった。そして「資本主義の終末像は具体的には資本主義
の何らかの側面における実体的な完成状態に求められた。ローザ・ルクセンブルクの『世
界市場の完成』，ヒルファデイングの『金融資本の完成状態』がこれである｡」ヒルファディ
ングやローザルクセンブルクによるかかる「『資本主義の完成状態』の想定を軸とした帝国
主義把握は｣，一面的な視角に制約されながらも，全体として資本主義の「完成｣への途上
に帝国主義的諸事像を位置づけることによって,｢対象を資本主義の特定の段階としてとら
える，経済学の独自の－領域の形成へとすすんで行った｣，と:'）
このように，星野氏は，ヒルファデイングが資本主義の「終末像」を念頭において『金
融資本論』を執筆したという。氏によれば，ヒルファデイングの描いた「終末像」とは，
結論的にいえば，マルクスのいわゆる「資本集中の極限＝完全独占成立」論を受け，これ
を完成形態における金融資本による社会経済の組織問題の解決という形で具体化し，革命
や社会主義の条件の熟成を示したものであった。我われは，ここに星野氏独自の『金融資
本論』解釈を見出す。つまり，氏は，修正主義論争を受けたヒルファディングの理論的課
●●●
題が，マルクスの集積・集中論の具体化にあったというより，マルクスの資本集中極限論
の具体化にあったと主張しているのである。その結果，氏にあっては，『金融資本論』を理
解する上で，「金融資本の完成形態」というヒルファデイングの言葉が異常な重みをもち，
『金融資本論』をあたかも「組織された資本主義」論として特徴づけるかのような考えに
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いたっているのである。具体的には，氏は，次のように主張している。
「……ヒルファデイングが『社会主義の前提』を考えるにあたってマルクス・エンゲル
スから直接ひきついだものは，＜資本制生産の発達の極を集中・集積の結果としての完全
●●●●●●●●
独占の状態に求め，現実の株式会社およびカルテル，トラストをその発展傾向の線上に位
置づける＞と言う基礎視角であった。そして彼は『資本の集中・集積』の具体的なあらわ
れを独占と銀行＝産業関係の密接化に求めることによって，この視角を具体化しようと試
みたのであった。（傍点は引用者）ｈ２）
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
「……ヒルファディングは，＜資本の集中集積＞の具体的な窮極形態を『金融資本の完
●●●●●●●●
成形態』に見出し，更にその具体的内容を金融資本の経済的支配の完成（政治的支配はお
のずからそれに対応するものと考えられている）に求めることによって，帝国主義段階に
おける社会主義革命の現実性を体系的に論証しようとしたのである。（最初の傍点は引用
者）113）
このように星野中氏は，明確に，『金融資本論』の主要目的が，資本集中の極限＝完全独
占の成立を,金融資本の完成形態という形で具体化し論証することにあったと述べている84）
ところでヒルファデイングは，なぜ完全独占の成立を，とくに金融資本の完成形態という
形で論証しようとしたのだろうか？星野氏は，それは，総カルテルの形成という形で完全
独占の成立を具体的事実にそくして論証することが困難であったからであるという。この
困難から逃れるために，より容易に完全独占の成立を論証する道として，ヒルファデイン
グは，金融資本の完成形態をもちだしたというのである。氏によれば，ヒルファデイング
の金融資本は，総カルテル形成と中央銀行形成への両傾向の上にたち，巨大な集積力を発
揮し，資本主義の組織化をおし進め，その完成形態においてはついには完全独占の成立を
もたらすのである。かくして「『総カルテル』論は『完成形態における金融資本』の支配と
統制の説明に吸収される｣。後に「総カルテル｣形成が不可能事であるとヒルファデイング
によって指摘されたとしても，これは，「金融資本の完成形態＝完全独占｣の論理に触れる
ものではない85)こうして，「金融資本の完成形態」を基軸として『金融資本論』がなりたっ
ていると考える星野氏は，『金融資本論』がうその性格からして，「資本集中の極限＝完全
独占｣論に対応する限りでみた，「組織された資本主義｣論であったと結論せざるをえない。
とはいえ，星野氏は，「組織された資本主義」論としての『金融資本論』の若干不徹底な
側面も指摘せざるをえない。前述の「総カルテル不可能論」も含め，氏は次のようにも述
べている。すなわち，ヒルファデイングには，「『理論的部分』で抽象的に金融資本の完成＝
組織資本主義を説いたのち，最終章では，まず金融資本による『資本主義的社会化の限界』
を確認しておきながら，つづいてすぐに『金融資本は，その傾向からすれば，生産の社会
的統制の確立を意味する』……というように，傾向としての組織化を結論する点，さらに
は集中論では組織資本主義を説きながら，カルテルによる恐慌の阻止が可能か，という問
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題に対しては，逆に総カルテルは現実には不可能だとする……という矛盾した議論116)が
あった，と。つまり，星野氏は，ヒルファデイングには，修正主義批判の要請からくる組
織資本主義の想定とその非現実性との衝突にともない，不徹底や動揺がみられたと指摘す
るのである。
星野氏は，「組織された資本主義」論としての『金融資本論』のかかる矛盾や不徹底さを
指摘することから，帝国主義論としての『金融資本論』の性格を評価する場合に，少し微
妙な考えを示すにいたっている87)つまり，氏は，ヒルファディングの帝国主義認識につい
て，一方ではこう述べている。
「……〔ヒルファデイングにあっては〕革命の具体的契機は，金融資本の支配の完成に
よって激化される国内の階級対立および国際的な利害の衝突が,不況期に相互作用を起し，
ついには戦争の激発を招き，そこでプロレタリアートは中間層をも結集して革命に成功す
る，おおよそ以上のように考えられている。要するに『金融資本論』の意図するところは，
……＜反戦，そして戦争の勃発に際しては革命＞という左派の基本戦略を，資本の集中．
集積＝金融資本の完成なる概念に基いて理論的・体系的に根拠づける事にあったと言えよ
う。ＬＰ
星野氏は，このように肌ヒルファデイングが「資本集中の極限＝金融資本の完成形態」
という論理に基づき，＿戦争の説明の際に，「不況期｣を導入している点が気になるもの
の＿革命の現実的条件なり展望なりを見出していると一見明'快に論断している。氏によ
れば，ヒルファデイングは，逆に「『革命の具体的条件』を追求した結果，銀行の支配によ
る資本主義の組織化を説かざるを得なくなった」と寧氏は，こうして帝国主義論の「『社会
化』論的系譜」を代表し，そして組織資本主義論によって性格づけられるものとして，『金
融資本論』を帝国主義論史にすんなりと位置づけえたかのようである○
しかし，他方では，星野氏は，「銀行による支配としての金融資本規定と組織資本主義的
な展開は，第５篇の第２１，２２章における政策の具体的分析においては有効'性を保ちえず，
その限界を露呈している」と言わざるをえなかった:o)つまり，氏は，第５篇では，ヒルファ
デイングが一面的な金融資本規定によらず,産業独占を前面に押し出すように論述したり，
後進国ドイツを典型として金融資本規定を行なったりしていると言う:')のみならず，氏に
よれば，最終章では，ヒルファデイングは「金融資本による『資本主義的社会化の限界』
を確認して」いる。氏は，結局，ヒルファデイングの「組織された資本主義」視角が，そ
れにもかかわらず｢革命論に近づくに従ってふたたび強調され｣，革命論に基本的に貫かれ
ていると結論するのである:2）
星野氏には，「金融資本の完成形態｣規定＝組織された資本主義が，ヒルファデイングに
よる帝国主義分析や革命の展望にどう貫いているのか，いま一つ瞬昧なところがあるよう
である。おそらく氏のかかる瞬昧さないし不十分さに気づき，星野説を修正し補完しよう
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と企てたのが，田中良明氏であった。ヒルフイデイングは，社会革命への展望を描く際に，
実は，「資本膨張の歩みののろい時代に入る瞬間」を想定し，「世界市場の拡大がますます
のろくなる」につれて，資本主義諸国間の対立が激化し，戦争にいたると述べ，帝国主義
戦争の危険性から革命を展望している（Ｂｄ２,Ｓ506,(2)339～340ページ)。星野氏の「金
融資本の完成形態」視角からは，確かに，経済の組織問題の点で社会主義の物質的準備が
なされ，金融資本による政治支配を頂点にまで駆りたてるというところまでは，ヒルファ
デイングの意図が説明される。しかし，果してヒルファディングの「帝国主義戦争の危険
性→革命」という展望まで論じつくしうるのだろうか？田中氏は，この点に疑問を感じ，
そして「世界市場の拡大の緩`慢化」という如上のヒルファデイングの発言を取り上げるの
である。すなわち，氏は，「これは明らかに世界市場論的視角にもとづく議論である」と指
摘している:3)ここで氏がいう世界市場論的視角とは，世界市場の発展の極に消費制限から
する資本蓄積の行きづまりを展望するローザ・ルクセンブルクらに代表される視角，つま
り前述の世界資本主義論的視角と同一のものであろう:⑪
田中氏は，結局，「社会化論的視角を維持しようとする限り，帝国主義戦争→革命という
議論は不可能｣であり，「革命の現実的契機を提示することに困難が伴なう｣故に，ヒルファ
ディングが,「革命の現実的契機という決定的な論点で,世界市場論的視角を導入しなけれ
ばならなかった」と結論づけている:5）
田中氏は，星野氏にしたがい，帝国主義論史を系譜的に整理する視角を，「社会化論的視
角」と「世界市場論的視角」の二つに区分する。ところが，星野氏がヒルファデイングの
不徹底や矛盾を認めながらも，まがりなりにも『金融資本論』を「『社会化』論的系譜」に
一貫して統一的に位置づけようとしたのに対して，田中氏は，もはや統一的に把握する努
力を放棄する。そればかりか，田中氏はこれまで星野氏によって帝国主義論の「『社会化』
論的系譜」に位置づけられていた『金融資本論』も，「革命の現実的契機」を述べる段にな
ると「世界市場的視角」を導入せざるをえず，甚だ首尾一貫していなかったと主張するの
である。さらに決定的なことに，『金融資本論』の理論構成について，氏はこう述べるにい
たってきえいる。すなわち，第５篇に「世界市場論的視角」という異分子が混入されてい
るとはいえ，第１～第３篇と第５篇が「金融資本による資本主義的社会化の極限的推進」
という議論の上になりたっているのに対して，第４篇では，ベルンシュタインの恐慌消滅
論を批判するために，議論の方向が逆になり，「社会化の極限」の到来が否定されている，
と:6)つまるところ，田中氏は，『金融資本論』の主要課題がマルクス･エンゲルスの「資本
集中の極限」論を「金融資本の完成」形態という形で具体的に論証し，「組織された資本主
義」を展望することにあったという星野説によっては，『金融資本論』を統一的に把握しえ
ないという事実をあらわにしたのであった。この点，我われの問題とすべきは，田中氏の
ように，『金融資本論』の諸都分が，「基本的にはたがいに独立性が強３７)〈，バラバラだと
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言ってすませてよいのだろうか，ということである。いくつかの不整合性が指摘されるに
しても，大雑把であるにせよ『金融資本論』を統一的に整理する視角なり方法なりがない
のだろうか。以下，これについて，私見を述べることにしたい:8）
７）星野中「帝国主義読史における継承と飛躍一降旗説における『世界資本主義論的系譜』を中心に
－」（『終済学雑誌』第７１巻第６号，1974年１２月一以下「継承と飛躍」と略）108ページ
８）同上，９７～99ページ。
９）星野中「帝国主義論史における『社会化』論的系譜一降旗氏の所説をめぐって－」（１）（『経済学
雑誌』第72巻第２号，1975年２月一以下，「系譜(1)」と略）７ページ。
１０）星野中「継承と飛躍」104ページ。
１１）星野中「帝国主義と資本制生産の歴史性一ドイツ社会民主党における帝国主義認識の－側面一」
（１）（『経済学雑誌』第６３巻第４号，1970年１０月）３３～34ページ。
１２）星野中「ヒルファデイング『金融資本論』の基本的構造とその問題点一研究史上の位置との関連に
おいて－」（内田義彦･小林昇編『資本主義の思想構造』岩波書店，1968年所収一以下「基本的構
造」と略）271ページ。
１３）同上，267ページ。
１４）この点，別稿で星野氏は，こう述べている。すなわち，「ヒルファデイングの帝国主義研究の視野の
中心には資本の集中･集積過程がおかれ，その二つの現象形態として『独占』と『金融資本』が挙げら
れている。そして『金融資本の支配』において資本の集中の窮極の形をとらえ，そこに革命の現実的条
件を見ようというのが，かれの基本的構想である｡」あるいは，「ここでは『組織資本主義』的視角が，
修正主義に対抗して革命の条件の現実性を主張する論拠とされていることが特徴的である｡｣，と（｢マ
ルクス経済学の発展」〈杉原四郎・真実一男編『経済学形成史』ミネルヴァ書房，1971年，所収>264
ページ，266ページ)。
１５）以上，星野中「基本的構造」271～273ページ。
１６）星野中「系譜(1)」２７ページ。
１７）これに関連し，ヒルファデイングとブハーリンの関係について，星野氏は，次のように述べている。
「……ヒルファデイングにも組織資本主義論がみられたが,プハーリンの方がより徹底している。ヒル
ファデイングのばあい,一方で総カルテルや銀行の完全独占による組織化を論じながら，他方ではその
ような想定の非現実性に気付いていて，動揺をくり返す。結論的には，『金融資本の完成形態』におい
て『傾向』として『生産の社会的統制』がもたらされる，というあいまいな表現で『集中の極限』をと
らえようとする。ブハーリンにはそうした動揺はみられない。……『資本集中の極限』という考え方は，
完全独占ないし組織資本主義と論理的に接続している｡」と（｢マルクス経済学の発展」269ページ)。
１８）星野中「基本的構造」267ページ。
１９）同上，273ページ。
２０）星野中「系譜(1)」２６ページ。
２１）星野中「基本的構造」259～261ページ。
２２）同上，273ページ，星野中「系譜(1)」２６ページ。
２３）田中良明「『金融資本論』第５篇について」（愛知大「法経論集一経済・経営篇Ｉ」第94.95合併
号，1981年３月）133ページ。
２４）この点，「第一次大戦中のヒルファデイングの帝国主義論一一通商政策論を中心に－」（『経済学雑
誌』第７７巻第２号，1977年８月）において，田中氏は，「『金融資本論』では世界化論的資本主義発展
論はな」かつたと述べている（87～88ページ)。氏は，見解を修正されたのだろうか？
２５）田中良明「『金融資本論』第５篇について」133ページ。
２６）同上，１２８ページ。
２７）同上。
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28）なお，星野・田中説の紹介と評価については，松井前掲編箸（注４）229～232ページを参照。
（３）金融資本の理論体系としての帝国主義論
我われは，前節では，星野中氏の所説を取り上げ，『金融資本論』の主要課題が資本集中
の極限を「金融資本の完成形態」という形で具体的に論じ，「『組織資本主義』的視角」か
ら革命の現実的条件を示すことにあったとする星野氏の考えによっては，『金融資本論』を
統一的に把握しえないと確認しておいた。むろん，『金融資本論』には，組織された資本主
義への発展傾向を展望する理論的側面がなかったわけではない。しかし，『金融資本論』で
は，これを単純に「金融資本の完成形態＝完全独占」論としての「組織された資本主義」
論と同一視することができないような理論展開の方が重きをなしていた。そこでは組織さ
れた資本主義へとむかう論理展開には，一定の歯止めがかざれていたのである。それゆえ
に，星野氏も『金融資本論』における「『組織資本主義』的視角」の不徹底ないし限界とか
矛盾を指摘せざるをえなかったｄだが，星野氏はここで立ち止まる。:氏は，「矛盾｣とか｢不
徹底」と問題を処理することでこと足れりと考えた。それに対して我われは，「矛盾」とか
「不徹底」と氏が処理したヒルファデイングの考えのなかに，「組織された資本主義｣論と
は区別される，帝国主義論たる『金融資本論』の特徴を解く鍵を見出すのである。つまり，
結論を先取りしていえば，『金融資本論』では組織された資本主義は，あくまでも抽象的理
論的な仮定をなし，金融資本の歴史的傾向において現実には到達しえない，いわば「死ん
だ抽象」として軽い気持で言及されていたにすぎない。つまり，帝国主義論としての『金
融資本論』の基本的な特徴は，金融資本による資本主義的組織化を述べ，すでに組織され
●●●●●●●●●●●●●た資本主義にひきつけられた理論的'１生格をもちながらも，組織化に限界を画し，この限界
●●●
の上に，金融資本の政策として帝国主義を分析し帝国主義戦争や社会主義を展望するとこ
ろに見出されるのである。『金融資本論』は，資本の集積･集中を具体的に論ずることを主
たる課題としたとはいえ，資本集中の極限を論証することに最大の関心を置いたわけでは
ない。『金融資本論』は，金融資本の完成形態を基軸とする「組織された資本主義」論では
なく，組織化の論理に限界を画し，金融資本による利潤追求運動から帝国主義を分析する，
金融資本の理論体系としての帝国主義論であった。そしてこの限界を画したのが，『金融資
本論』第４篇の恐慌論すなわち「金融資本と恐』流」であった。我われは，帝国主義論とし
ての『金融資本論』の性格を明らかにする場合，第４篇の重要な位置づけをみないわけに
はいかない。以下，この点，立ち入って考察したい。
まず，ヒルファデイングじしんが第４篇恐'慌論にどのような位置づけを与えているか，
をみておこう。『金融資本論』の彼の序文にはこうある。
「産業的集積のすすむにつれて，銀行資本と産業資本との関係はますますもつれあって
くる。そこでカルテルおよびトラストにおいて頂点にたっするこうした集積現象の研究が
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必要となり，それの発展傾向の研究が必要となる。また，『生産を調整し』ようとし，した
がって資本主義体制を存続させようとする期待が独占的結合の形成にかけられ，わけても
周期的な商業恐慌を避けようとする期待が独占的結合に重要な意義をみとめた。そこで恐
`慌とその原因との分析が必要となった。これで理論の部は終わったのである｡」（Bd､１，ｓ
18～19,(1)51ページ）
これは,いうまでもなく，ヒルファデイングじしんが組織された資本主義への発展によっ
て恐慌が止場されると考えていたことを示すものではない。ここでヒルファデイングは，
むしろ，カルテル・トラストなどの独占の成立によって生産が調整ざれ恐慌が止揚されう
るといった修正主義の見解を批判し，これに「恐慌の性格における変化」という形で答え
る意図を明らかにしているのである。これに関して，第２０章「恐慌の'性格における変化」
では，ヒルファデイングは，カルテルが「生産をぴったり需要にあわせて恐慌をすっかり
この世からなく」すという考えは「虫がよすぎる」と批判し，周知のごとく，総カルテル
の形成を否定する見解を示している（Bd､２，ｓ401,(2)203ページ)。すなわち，ヒルファ
デイングは，こう主張している。
「生産の無政府'性は，その個々の要素の数が減っても，その作用と強度が同時に強めら
れるときには，止揚されはしないoこの無政府性は一般になくしずし的または漸次的に止
揚されうるものではない。調整された生産と無政府的生産とは，量的な対立ではない。し
たがって『調整』をふやしていけば無政府性が意識的組織になるというものではない。こ
のような回転は，総生産を意識的管理にしたがわせることによって，突発的に起こりうる
だけである。だれがこの管理を行ない，だれに生産を帰属させるかは，力の問題である。
それ自体としては総生産を指導し，したがって恐慌をなくするような総カルテルを経済学
的には考えることもできよう。だが，このような状態は，社会的および政治的には一個の
不可能事である。というのは，このような状態は，これによって極端化される利害対立と
いう暗礁に乗りあげざるをえないからだ。まして個々のカルテルに恐慌の止揚を期待する
のは，ただ恐`院の原因も資本主義体制の関係も洞察しえない無知を証明するにすぎない｡」
（Ｂｄ２,Ｓ402～403,(2)205ページ）
このようにヒルファデイングは，カルテルなどによる恐'慌の止揚や解消を唱える修正主
義的見解を批判し，この修正主義批判の意図から，総カルテルの現実性ひいては組織され
た資本主義の現実性を否定しているのである。ヒルファデイングのこの主張は，もちろん
第４篇第１５章「金融資本の歴史的傾向」の記述，すなわち「カルテル化には絶対的な限界
はない」として，カルテルの波及プロセスから総カルテルの形成さらには金融資本の完成
形態とこれに対応する組織された資本主義への発展を理論的に展望した叙述とは，矛盾す
る（Ｂｄ２,Ｓ321～322,(2)104～106ページ)。筆者は，かつて，ヒルフアデイングの如上の
総カルテル否定論が「『資本主義の組織化』視角からの彼の独占論と修正主義批判を意図し
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た彼の恐慌論とのあいだに生じたひとつの論理矛盾を表現している」と指摘しておいた:9）
問題は，この論理矛盾をどう解釈するかにある。星野氏のように，『金融資本論』＝「組織
された資本主義」論という立場にたって，ここに「不徹底」を見出すべきだろうか。ある
いは，佗美光彦氏のように，ここにヒルファデイングの｢恐慌形態変化論のみならず，『金
融資本論』体系そのものの矛盾」の集中的な表現なり，体系を震憾きせ崩壊にいたらせか
ねないような危機なりを見出すべきだろうか:o)如上の論理矛盾の問題に関連して，我われ
は，佗美氏の所論をも簡単に取り上げておこう。というのは，佗美説は，『金融資本論』を
「組織された資本主義」論に直結する見解の自己破綻を端的に示しているからである。ま
ず，氏は，こう述べる。
「……後の『組織資本主義』論の母体となったこの『総カルテル』論は，『金融資本論』
全体の構成の中ではすぐれて重要な位置を占めており,全巻の最終章にあたる第25章(『プ
ロレタリアートと帝国主義』）では，この『金融資本』による『生産の社会的統制』……論
を介して，社会主義への移行が展開され，プロレタリア政党の政策カー要するにこの著
作の究極課題までもが－－論じられようとしている。つまり『総カルテル』論は全体系上
不可欠の立論であったことが明らかであろう。３１）
佗美氏は，このように「総カルテル」論が『金融資本論』体系上の不可欠な立論，換言
すれば体系の生命線をなしていると考える。それゆえに，氏は，総カルテル否定論のなか
に，「ヒルファデイング体系の矛盾が，いわば自己否定のかたちで直接に表現されている」
とまで主張するのである:2)この点プ注目すべきは，氏による「ヒルファデイングの恐』虎形
態変化論」解釈である。氏によれば，1905年にあらかたできあがっていた『金融資本論』
の草稿では，「『金融資本』の成立にともなって金融恐慌がしだいに消滅」し，急性的恐`慌
が起こりにくくなるという見解が歯切れよく述べられ，したがって資本主義の組織化を展
望する論理も一貫していた。ところが，1907年恐慌の発生は，急性的恐慌が起こりにくく
なるというヒルファデイングの見解のみならず，組織された資本主義を展望する『金融資
本論』の基本的な理論構造にも衝撃を与えたのであった．その結果，『金融資本論』では，
1907年恐慌の原因をアメリカ銀行立法の特殊性に解消したり，また総カルテル不可能論に
よって恐慌の解消を否定したりして，はなはだ歯切れの悪い一貫性の欠いた議論が展開さ
れることになった:3）
佗美氏のかかる解釈は，実は『金融資本論』を「組織された資本主義」論と直結するこ
とによってなりたっている。しかし，『金融資本論』の大きな目的が修正主義批判にあり，
そして修正主義批判が結局恐慌解消論批判を－つの柱とせざるをえない以上;4)恐慌解消論
批判が1907年恐慌の結果として挿入されたという佗美氏の解釈は強弁というよりほかは
ない。しかも，1907年５月の「景気」という論文でヒルファデイングは，1907年に恐慌が
勃発するとは予期せず，せいぜい短期的な沈滞がありうると考える一方で，次のような見
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解も示していた。
「しかしもう一度現在の時期を乗り越えることに成功するならば，すなわち諸産業の拡
張計画のすべてができ上がり，鉄道がさしあたり完成するまで，生産の続行に成功するな
らば，非常に激烈な，かつ危機的な景気の中絶と長期にわたって持続する沈滞とを，おそ
らく予期しなければならないであろう。芋）
つまり，ヒルファデイングは,1907年初め，より後に激烈な恐慌が生ずるであろうと思っ
ていた。そして，この観点から，「恐'慌はもはや終わったので,カルテルは生産を組織した，
過剰生産は排除された，となどといううるわしい作り話｣を批判し，「恐慌において資本家
的生産の無政府性が明らかになる」と強調したのである:5）
したがって,1907年恐慌の発生によって,組織された資本主義への発展を想定していたヒ
ルファデイングが，自己の体系否定に陥るまでとりみだし，恐'慌解消論批判を無理に展開
せねばならなくなったという佗美説は，ヒルファディングのかかる発言を見落とすことに
よって生まれた「砂上の楼閣」にすぎない。我われはむしろ，ヒルファデイングが，金融
恐,慌こそ起こりにくくなると指摘しているが，生産恐慌はなくならないと考えていたとい
うことを,上掲のヒルファデイングの発言から読みとることができるのである｡この点,1908
年の論文「産業不況」において，ヒルファデイングが「恐慌は生産制限をうわまわる価格
混乱という事実を示した」と述べたとき，彼は，修正主義の恐'慌解消論に対する自分の批
判にかえって確信を強めたといえないだろうか:`)1907年恐慌の発生は,せいぜい金融恐`慌
が起こりにくくなるというヒルファデイングの考えに再考をせまったにすぎない。
我われは，以上，佗美説の批判的検討を通じて，金融資本の歴史的傾向における総カル
テル論と恐慌論における総カルテル否定論との「矛盾」が『金融資本論』を「組織された
資本主義｣論と直結するような視角によってうまく説明できないことを示した。それでは，
これをいかに説明したらいいのだろうか？単刀直入にいえば，ヒルファデイングの示した
「矛盾」は，実は，資本主義の組織化傾向への歯どめであり，総カルテルを「死んだ抽象」
とみなすことによって，組織された資本主義の現実性を否定したものであった。その際，
組織された資本主義が抽象理論的な仮定にすぎず，現実性をもたないと言ったところで，
マルクスの集積・集中論の論証に支障をきたすわけではないということに注意すべきであ
ろう（利潤率均等化の障害「克服」論を通じて，第３篇に組織された資本主義にかなり引
きつけられる理論構造があったとはいえ)。資本集中の極限を論証せねばマルクス集積･集
中論の妥当性が否定されるという性質のものではない。また，組織された資本主義をいわ
なければ，組織の点での社会主義への物質的準備が損われ，また金融資本による政治支配
の頂点を語ることもできないということになるわけではない。我われは，むしろ第４篇で
資本主義的組織化の限界が画されることによって，帝国主義論としての『金融資本論』に
新しい地平が切り拓かれていると主張することができる。つまり，より具体的に言えば恐
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慌論において資本主義的組織化の限界を画すことによって，ヒルファデイングが帝国主義
分析に基づき世界戦争の危険性を導き出し，ひいては社会革命を展望しえたと述べること
ができる:7)それのみではない。ヒルファデイングの恐'慌論認識そのものが，第５篇「金融
資本の経済政策」に貫き，彼の帝国主義認識を大きく規定していた点も指摘されなければ
ならない。以下，この点，順次段階を追って述べることにしたい。
ヒルファディングは，第５篇「金融資本の経済政策」を次のように始めている。
「金融資本は資本の統一化を意味する。これまでは分離していた産業資本，商業資本お
よび銀行資本の諸部面は，いまでは大金融集団(hohenFinanz)の共同の指導下におかれて
いるが，この金融集団に合一して緊密な人的結合をなしているのは，産業および銀行の主
人たちである。この結合そのものの土台をなすのは，大独占諸結合による個別資本家の自
由競争の止揚である｡」（Bｄ２，ｓ406,(2)209ページ）
ヒルファデイングは，ここで，諸資本の統一を意味する金融資本が，具体的には，大独
占諸結合に基づき産業企業や銀行を集めた大金融資本集団をなしていると述べて，理論の
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部分で多少抽象的に規定した金融資本をより'ﾉｱﾉﾚな姿で捉えている。そして，こう捉え
ることによって，金融資本の政策として帝国主義を統一的に把握する視角を提示している
のである。まず，彼は，金融資本の一部をなすカルテル化産業が保護関税を利用すること
によって価格を引き上げ，特別利潤を獲得しようと志向する事実を指摘する（保護関税の
機能変化)。この特別利潤は，資本輸出の原資となる。第１５章の金融資本の歴史的傾向に
は，これに関連して，次のような記述がある。
「カルテル化は異常な特別利潤を意味する。そして，すでにみたところだが，この特別
利潤は，資本還元されて，集積された資本量として銀行に流れこむ。だが，同時にカルテ
ルは投資の緩慢化を意味する……そこで一方では蓄積されるべき資本の量が急速にふえる
のに，他方では投資の可能性がへる。この矛盾は解決を求め，そして解決は資本の輸出に
おいて見出される｡」（Ｂｄ２,Ｓ320～321,(2)103ページ）
このように，ヒルファデイングは，カルテルの特別利潤や銀行の創業者利得から，過剰
資本が発生することを指摘し，過剰資本の解決を資本輸出に見出しているのである。とこ
ろが，ヒルファデイングによれば，他方で,総カルテルの形成は，利潤率の均等化をもたら
し，カルテルの特別利潤の消滅を意味する。それのみではない。さらに，「商品の価値対象
性も消滅し，したがって貨幣も消滅する」社会さえもたらしてしまう。それゆえに，過剰
資本の論理から資本輸出を展望し，ひいては帝国主義的国際対立を説明するためには，ま
ず総カルテルの成立をきっぱりと否定しなければならない｡こうしてヒルファディングは，
第４篇で敢えて総カルテルの成立を否定することによって，カルテル化重工業と大銀行の
連繋による資本輸出，ひいては金融資本の蓄積運動なり，創業者利得などを中心とした利
潤追求運動として資本輸出の推進を述べ，資本の独占的投下領域を求める諸列強間の闘争
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において帝国主義的対立を説明し，帝国主義戦争を展望しえている。後述のごとく，第５
篇で保護関税を出発点かつ基軸とした経済領域をめぐる闘争として帝国主義を分析する基
本視角のなかで，この過剰資本の論理が必ずしも明快な形で貫かれているとはいえない。
が，それにもかかわらずヅ我｢われはヒルファデイングの帝国主義認識の底流には，この論
理が横たわっていることを確認せねばならない。以上のことから，我われは，ヒルファデイ
ングの帝国主義認識が，星野中氏のごとく金融資本の完成形態における資本集中なり組織
化の極限といった平板な構想の上になりたっているのではなく，組織化の限界を画した上
で展開される金融資本の生き生きとした蓄積運動や利潤追求運動の論理を基盤としている
と確認することができる。また，第４篇の恐慌論と第５篇の「帝国主義」論の強いつなが
りを指摘しうるのである。このように，第４篇の恐慌論は，資本主義の組織化に限界を画
すことによって，第１～３篇の金融資本の理論分析と第５篇の「帝国主義」論を橋渡しす
る役割を果している。我われは，恐`慌論であえて組織化の限界を画きなければならないと
ころに，すでに組織された資本主義に理論的に引きつけられた『金融資本論』の「矛盾」
を指摘しうるが，他方で，我われはこの点にこそ，帝国主義論としての『金融資本論』の
理論的性格をも見出すべきなのである。加うるに，ヒルファデイングの「恐慌の形態変化
論」が，彼の帝国主義認識に基本的に貫いている事実にも注目しなければならない。
この点，第２０章「恐慌の性格における変化」では，資本主義の発展につれて，信用･銀
行制度が整備され，信用恐慌や銀行恐慌が緩和されるか起こりにくくなると述べられてい
た。これは，恐慌の突発`性を二次的と考え，景気循環論的に構成するヒルファデイングの
恐慌論にますます相応する形での恐慌の形態変化を意味した。ところで，恐』院の形態変化
論において，ヒルファデイングが念頭に置いた現実は何であったか？実は，それは1890年
代以降の資本主義の繁栄であり，景気の循環性が回復したとはいえ比較的恐慌が軽微に終
わるという事実であった｡ヒルファデイングは，先のような「恐』慌における性格の変化」
を指摘することによって，この問題にある程度答える。それにとどまらず，帝国主義分析
によっても，この事実を説明しようとする。ヒルファデイングは，資本輸出による新市場
の開発を取り上げて，こう述べる。
「ところが，我われの知るように，新市場の開発は産業の停滞を終わらせ，繁栄を長も
ちさせ,恐慌の作用をよわめる重要な－契機である。資本の輸出は諸外国の開発をはやめ，
その生産諸力を最大の規模で発展させる。それは同時に”資本として外国に送られる商品
を供給する国内の生産をも増進させる。そこで，この資本輸出は資本主義的生産の強力な
推進力となるのであって，資本輸出の一般化とともに資本主義的生産は，あらたな狂欄怒
涛の時代に入り，繁栄と沈滞との循環はちぢめられ，恐慌は緩和される。生産の急速了な増
進は労働力に対する需要をもふやすが，これは労働組合には有利である。このようにし
て，資本主義に内在する窮乏化の諸傾向は資本主義的発展の古い諸国■では克服されたかに
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みえる。生産の急速な上昇は資本主義社会の害悪を意識にのぼせなくし，この社会の生活
力について楽観的な判断をつくりだす｡」（Ｂｄ２,Ｓ430～431,(2)241ページ）
このように，ヒルファデイングは，第20章の恐慌の形態変化論を受け，ここではさらに
帝国主義時代の資本輸出などによる新市場の開発に1890年代以後の資本主義の持続的繁
栄の原因を見出し，この事実が修正主義の論拠となっていると指摘するのである。『金融資
本論』で修正主義批判を意図するヒルファデイングは，修正主義のかかる「楽観的な判断」
に対しては，世界戦争の危険性を生みだす帝国主義の諸矛盾を強調する。そしてその一環
として，既述のごとく，「資本膨張の歩みがのろ」〈なり，「世界市場の拡大がますますの
ろくなる」につれて，帝国主義的諸対立が激化し，戦争の危険性が先鋭化すると主張した
のである。
我われは，田中良明氏のように，ヒルファデイングのこの考えに『金融資本論』中の異
質な論理を見出すべきであろうか？否，そうではない。むしろ，これまで述べてきたごと
く，ヒルファデイングの帝国主義認識の決定的な点に，彼の恐慌論が貫かれていると考え
た方が自然であろう。そもそも，資本輸出による新市場開発や｢世界市場の拡大の緩慢化」
という如上のヒルファディングの発言は，「あたらしい市場の開拓，あたらしい生産部門の
発生，あたらしい技術の採用，人口増加による需要の増大」を契機として産業循環の始ま
りを指摘し，景気循環論的に恐慌を説明する彼の恐'慌論の枠内でなされているといえない
だろうか（Bd,２，ｓ349,(2)138ページ)。この点，ヒルファデイングが景気循環論的な考
えから経済的崩壊論を否定しているという事実も注目されなければならない（Ｂｄ２，Ｓ、
501,(2)334ページ)。結論的にいえば，もともとヒルファデイングは，マルクスの｢恐'慌→
革命」論を「帝国主義戦争→革命」論に置き換えることを意図していたと考えられる。と
はいえ，その際，彼は，恐慌がまったく革命への展望とかかわりなくなったと思ったので
はない。彼は，むしろ，正確にいえば，「金融資本の帝国主義政策→恐慌→帝国主義戦争→
革命」という形で，如上のマルクスの考えを具体化し発展させようと企てたといえよう。
以上，我われは，『金融資本論』における恐慌論の位置づけに焦点を合わせつつ，帝国主
義論としての『金融資本論』の性格を統一的に把握することを試みた。第４篇恐慌論は，
ヒルファデイングによって明確に述べられていないとはいえ，実は「理論の部」をしめく
くると同時に，これを「政策の部」に橋渡す役割をもっていたといえる。それは，第一に，
金融資本による資本主義的組織化の論理に歯どめをかけ限界を画すことによって，蓄積主
体ないし利潤追求主体としての金融資本の国際的展開において帝国主義を生き生きと分析
することを可能にした。第二に，恐'慌論そのものが，金融資本の経済政策論としての帝国
主義論に織り込まれ，そうすることによって帝国主義戦争から革命を展望するヒルファ
デイングの見解に一段と現実味を与えることになった:8)かくして,我われは,『金融資本論』
を「組織された資本主義」論と同一視する星野中氏に代表される見解を乗り越えて，マル
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クスの資本の集積・集中論の具体化をめざして形成された，金融資本の理論体系としての
帝国主義論として，帝国主義論史にヒルファデイングの『金融資本論』を位置づけること
ができよう。とはいえ，我われは，その際,『金融資本論』がすでに｢組織された資本主義」
論にかなり引きつけられた理論構造をもつことを指摘するのも忘れてはならない｡この点，
明らかに，金融資本の歴史的傾向における総カルテル論と恐慌論における総カルテル否定
論は，消し去ることのできない論理矛盾を示している。「しかしこの矛盾は，『金融資本
論』のなかでは，比較的めだたない形で存在していたのであり，ヒルファデイングは，『組
織された資本主義』が理論的抽象的な想定にすぎず，現実化しえないものだとすることに
よって，それを処理することができた。彼は『組織された資本主義』段階にいたるまえに，
金融資本の政策たる帝国主義がもたらす物価騰貴，租税負担，戦争等の諸矛盾からプロレ
タリアートのデイクターツゥラーが樹立されるとみていた。その点，レーニンによるカウ
ツキーの超帝国主義，超独占にたいする批判と一見類似する視点をもっていたといえる。
29)他方で，ヒルファデイングの後年の「組織された資陞本主義」論は，資本主義の情勢変化
にともない，『金融資本論』でかされていた資Ⅱ本主義的組織化の歯どめがはずされ，「組織
された資本主義の抽象的可能性が現実性に転化してゆく過程」において成立したと結論す
ることができよう。
29）拙稿「ヒルファデイングの『組織された資本主義』論」（１）（前掲）130ページ
30)佗美光彦「ヒルファディングの恐慌形態変化論」（武田隆夫他編『資本論と帝国主義論』（下）東大出
版会，1971年）150ページ
31）同上，147～148ページ。
32）佗美美彦「ヒルファデイング」（鈴木鴻一郎編『マルクス経済学講義』第２篇第３章，青林書院社，
1972年）317ページ。
33）同上，317～319ページ。
34)ヒルファデイングの『金融資本論』がくルンシュタイン修正主義批判を最初から意図していたことは，
倉田稔氏によってヒルファデイングの動機に立ち入って説明され，今日では通説をなしている（倉田
『金融資本論の成立』青木書店,1975年，第１章を参照)。
35）RHilferding,Konjunktur,ｉｎ:Ｄｉｅ１Ｗ"ｅﾙﾉﾉ,Ｊ9.25,Ｂｄ2,1906-07,Ｓ､152.玉野井・石垣訳「景
気」（『マルクス経済学研究』法政大学出版会，1968年）282～283ページ。
36）RHilferding,,DieindustrielleDepression,ｉｎ:ＤｊｅＭ"ｅ〃",２６J9.,Ｂｄｌ,1907-08,ｓ､594.
37)鶴野昌孝氏は，「金融資本と恐慌」（小野朝男他『現代社会における国家と企業一＜金融資本論＞研究
を中心にして－』第４篇和歌山大学経済学部，1984）という論文において，この点，こう述べる。
「このように，この第４篇では，あらたに金融資本における恐慌の問題が提起されているのである
が，それは同時に，この恐慌という問題の考察を通じて，すでに第三篇までの考察によって示された金
融資本による『社会経済の組織』という問題に関して，その資本制的限界を明らかにしたものとなって
いる，と思われるのである。金融資本における恐慌の問題の考察が単に取って付けられたものでないと
すれば，我々は，このように解することによって，はじめてこの第４篇の『金融資本論』における位置
づけを理解することができるように思うのである｡」（同上，４４ページ）
38)この点訳松井安信氏は，ヒルファデイングにおいては｢金融資本の支配する段階でも産業恐慌は回避
しえず，過剰資本の対外処理として資本輸出，経済領域をめぐっての帝国主義政策と戦争によって『金
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融資本論』は総括され，究極の課題である社会主義革命が提起されている」と述べている（同氏前掲編
著〈注４＞２２ページ)。､筆者は，松井氏のこの見解からかなり示唆を得たが，他方で，ヒルファデイン
グにあっては，過剰資本の論理がカルテル特別利潤から与えられていると考えるのであり，どこまで
「恐慌論→過剰資本｣の論理がヒルファデイングの帝国主義分析に貫いているかについては，にわかに
賛同しがたい。
39）拙稿「ヒルファデイングの『組織された資本主義』論」(1)132ページ。
Ⅲヒルファディングの帝国主義認識
（１）帝国主義論史における保住説
帝国主義論史（現代経済学史）に『金融資本論』ひいてはヒルファディングを位置づけ
る有力な立場として，彼が帝国主義的段階認識をどれほどいだいていたか，を基準とする
視角がある。この視角は，今日，帝国主義論史を研究する多くの論者のとるところであり，
基本的には正当であろう。というのは，帝国主義論は，マルクスの『資本論』体系の延長
線上にありながら~この延長線が直線か折線か点線をなすかは,帝国主義論の方法をめ
ぐって論争となっているが－，それとは区別された一個の独立の理論体系をなしているか
らである。いうまでもなく，帝国主義論は,19世紀末から２０世紀初頭にかけて資本主義が移
行していった歴史的発展段階に対応して，それを社会主義の「前段階」として体系的に理
論分析を行なったものであった。今日では，レーニンの『帝国主義論』（『資本主義の最高
段階としての帝国主義』1917年）を経て，帝国主義の段階を画す基本的事実は，独占ひい
ては金融資本にあり，帝国主義論の基本概念をなすのは独占概念や金融資本概念であるこ
とが，通説的に認められている。筆者も，レーニンをすべて正しいとみなし帝国主義論史
の「絶対的規準」とすることには疑念をいだきながらも，帝国主義論の各論者が独占およ
び金融資本を視野に捉え，これらに基づきいかに体系的に帝国主義分析を行ないえたかを
明らかにすることは，帝国主義論史の積極的な「系譜」関係を整理する基本的視角をなし
ていると考えるのである。この点，前章での考察を受けていうならば，ヒルファデイング
の『金融資本論』は，ベルンシュタイン修正主義に対する批判を動機として，とくにマル
クスの資本の集積・集中論に基づきこれを具体的な次元で論ずることを意図した，金融資
本の理論体系であったと主張しうる。『金融資本論』は，かかる金融資本の理論体系として，
「帝国主義的段階認識」をもちえたといえる。
ところが，他方で，帝国主義論史を整理する際に，帝国主義的段階認識を基準とするの
みならず，この規準を「政策か段階か」という形に移し変えて論ずる考えもある。保住敏
彦氏の見解がこれを代表する。保住氏によれば，段階認識とは，金融資本概念や独占概念
●●●●●●●●●
か帝国主義分析の基底をなすのみならず，社会主義的観点から，帝国主義を資本主義の最
終ないし最高段階，あるいは社会主義の前段階と捉える見地をも意味している。この場合，
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帝国主義を一つの政策だと規定しても，それが独占体や金融資本のとる必然的な政策を意
味するならば，そこに段階認識が見出される。つまり，氏にあっては，帝国主義的段階認
識とは，帝国主義をたんに政策論的次元で表面的に分析するのではなく，独占や金融資本
を基礎におき，資本主義の「最高」の発展段階に対応させて把握することを意味する。
それに対して，保住氏は，帝国主義において政策論的対応にとどまり，帝国主義に対し
て自由貿易政策を対置するような見解を「帝国主義政策論」として，否定的消極的に評価
するのである。氏によれば，プロレタリアートの通商政策として自由貿易政策を掲げるよ
●●●●●●●●●●●●●うな態度は物質的一時的な利害を優先するのみならず，’)ベラ')ズムの観点からする帝国
主義批判に陥ったことを露呈するのである:o)保住氏は，以上のような基準にたって，カウ
ツキーが自由貿易政策を掲げたり，帝国主義の段階認識と帝国主義政策論との間を揺れ動
いていたのに対し，ヒルファデイングは，こうした揺れを克服し，帝国主義的段階認識を
徹底するにいたったとして，こう評価する。
「しばしばカウツキーが帝国主義を政策と把え，レーニンが帝国主義を段階と把えてい
る違いに，彼等の帝国主義の決定的差異があるように言われている。しかし，レーニンの
カウツキーに対する批判は，カウツキーが帝国主義の政策に自由貿易の政策を対置したこ
とに向けられていたのであり，帝国主義を政策体系と把えることを全く否定するものでは
なかった。帝国主義が政策と把握されても，その政策体系が独占資本主義から必然的に生
じた段階的特質と把握されればよいのである。重要なことは，帝国主義の諸政策がばらば
らの個別的政策として個別的に把握ざれ対処されるのではなく，互いに内的関連ある総体
と把握され，かつ，それが資本主義の内面的変化から合法則的に生じてきた所産として把
えられることなのである。ところで，ヒルファデイングの帝国主義観は，まさにそのよう
な政策の総体即段階という把握である。というのは，ヒルファデイングは，帝国主義を保
護関税，資本輸出，植民地政策を中心とした政策体系と把えるが，これは資本主義の新段
階の支配的資本形態たる『金融資本の経済政策』であって,金融資本がこれ以外の政策を取
り得ないという意味において,＜経済的に必然的＞なものと把握されているからである。2,1）
保住氏は，結局，ヒルファデイングが，カウツキーとは異なり，帝国主義に対するプロ
レタリアートの政策として，自由貿易ではなく社会主義を対置したことを高く評価してい
る。しかし，ヒルファデイングを評価する場合，保住氏のように割り切ることができるの
であろうか？
周知のごとく，ヒルファデイングは，第一次大戦を境目にして，自由貿易政策を唱え始
めるのである。第一次大戦中に自由貿易政策を掲げたヒルファデイングに対して〆倉田稔
氏は，保住氏と同様の見地にたって，こう述べている。すなわち，ヒルファデイングは，
自由貿易か保護関税かという「ブルジョアジーの板ばさみのなかに，議論の足を突っ込ん
でしまった｣のであり，「少なくとも，彼の以前の社会主義要求からみれば，大幅な一歩後
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退であり，動揺ただならぬ中にあった｣，と。倉田氏は，結局，かかる動揺の理由として，
「ヒルファデイングがドイツ社会民主党の伝統的な貿易政策論争のうえで議論をしたこと
が，彼の帝国主義『段階』の認識を弱めさせたのであった」という指摘を行なっている:2）
自由貿易政策を掲げたとき，確かにヒルフアデイングは，労働者階級の物質的利害を考慮
し，一つの改良政策としてこれを提示したのであり，この点で，倉田氏のいうごとく，「ド
イツ社会民主党の伝統的な貿易政策論争のうえで議論」をしている。しかし，その際倉田
氏のように，ヒルファデイングが「帝国主義的『段階』認識」から後退したと単純に論断
しうるのだろうか？むしろ，ここに，保住氏に代表される，「政策か段階か｣という帝国主
義論史研究の基準なり視角なりの限界が見出されないだろうか？
筆者は，第一次大戦以後ヒルファデイングが自由貿易政策を唱えたのには，彼なりの深
い理由があったと考える。そして，その理由を,拙稿｢ヒルファデイングの経済政策論一『金
融資本論』研究序説一」（前掲）において不十分ながら論じておいた。筆者の考えを要約す
ると，ヒルファデイングの「帝国主義」論は，金融資本の必然的な経済政策として展開さ
れていたとはいえ，あくまでも経済政策論であった。この点，ヒルファデイングは，１９２０
年代のある論文で，帝国主義を念頭に置いて，政策というものは，客観的具体的条件の推
移にしたがって変わりうるものだと主張している淫)このような考えに基づき，彼は，帝国
主義を金融資本の経済政策とする原則的見地を維持しながらも，客観的情勢の変化に対応
して彼の見解を修正し，自由貿易政策を掲げたといえる。とくに，彼は，資本主義のいわ
ゆる「相対的安定期」に，社会主義への漸次的平和移行路線を唱えて社会改良を重視した。
そして政治的民主主義（議会制民主主義）や労働者階級の政治的影響力の増大などに，戦
後の客観的条件の推移を見出し，これに応じたプロレタリアートの具体的な改良政策の一
つとして自由貿易政策を掲げたのである。したがって，第一次大戦以降のヒルファデイン
グの自由貿易政策論を評価する場合，我われは，「段階認識｣からの後退と単純に断定する
ことはできないだろう。彼の情勢分析の当否を調べ，ひいては彼の｢組織された資本主義」
論に立ち入り，ヒルファデイングの帝国主義認識のいきついたところとして系統的に理解
すべきであろう。
以上，結論的に言えば，後年のヒルファデイングの自由貿易政策論を取り上げる場合，
我われは,「政策か段階か｣という機械的な対置にとどまるのではなく，経済政策論として
の対外政策論がどう展開されるべきか,具体的に立ち入って考察する必要があるであろう。
とくに，ヒルファデイングが，自由貿易ではなく社会主義を帝国主義に対置すると述べた
『金融資本論』中の彼の見解を修正するにいたったのには，意外と深い理論的条件なり背
景なりがある。たとえば，後年ヒルファデイングが唱えた自由貿易政策論は，「組織された
資本主義」段階に対応して国際貿易の国家的障害を除去しようとめざした，いわば「統一
的経済領域」論ともいうべきものであった:4)そして，この「統一的経済領域」論は，実は，
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『金融資本論』においてすでに存在したのみでなく，ヒルファデイングの帝国主義認識の基本
的視角にもかかわる重要な位置を占めている。したがって，ヒルファデイングの後年の自
由貿易政策論は，実は，『金融資本論』中の彼の帝国主義認識にかかわるものであり，この
点，再考を要するのである。
さらに，とくに注意を要するのだが，帝国主義に対して自由貿易ではなく直接社会主義
を掲げるといったヒルファデイングの主張は，社会変革において改良的成果を得ること自
体の意義を軽視する，『金融資本論』執筆当時の彼の政治的見解の上になりたっているよう
に思われる。それゆえ，我われは，帝国主義論においてヒルファデイングが革命と改良の
関係をどう考えていたか，を立ち入って検討しなければならないだろう。
以上，後年のヒルファデイングの自由貿易政策論を考察する場合，我われは，（１）「統一
的経済領域」論と(2)帝国主義論における改良と革命の関係といった二つの論点に関するヒ
ルファデイングの見解を，具体的に考察する必要があるのである。この点，看過できない
のは，帝国主義認識を形成するさいに，ヒルファデイングがオットー・バウアーから受け
た影響の大きさである。これまで，バウアーのこの影響についてはいくつか指摘がなされ
ているが，実は，この影響がヒルファデイングの帝国主義認識の根幹にかかわることにつ
いては，気づかれていない。したがって，帝国主義論史にヒルファデイングを的確に位置
づけることをめざす見地から，ここでは，バウアーとの関連を問いながら，検討を進めた
い。
４０）「通商政策論争」（入江節次郎･星野中編著『帝国主義研究Ⅱ』御茶の水書房，1977年）では，保住氏
は，カウツキーについて次のように述べている。
「……カウツキーの『通商政策と社会民主主義』には，後のヒルファデイングやレーニンに流れてゆ
く帝国主義の段階認識（および帝国主義への社会主義的批判）の萌芽と，帝国主義政策論(および帝国
主義への自由主義的批判）の要素とが混在していたと言えよう｡｣.(248ページ）
４１)保住敏彦「ヒルフアデイングの帝国主義論」（同志社大学『社会科学』第４巻第２号，1971年)59ペー
ジ。
４２）倉田稔，前掲書（注34）119～120ページ。
４３）拙稿「ヒルファデイングの『組織された資本主義』論(4)」230ページを参照。
４４）同上，241ページ。
（２）「帝国主義」論と統一的経済領域論
これまでの我が国におけるヒルファデイング研究ですでに指摘されているように，ヒル
ファデイングの「帝国主義」論の原型をなしたのは，1903年の彼の論文「保護関税の機能
変化」であった:5)この論文でヒルファデイングは，保護関税が育成関税からカルテル保護
関税に機能転化し，それとともに資本主義の発展が「社会主義の前段階」に達しているこ
とを明らかにした。このカルテル保護関税を基軸とする帝国主義の分析視角は，基本的に
は『金融資本論』にも受け継がれた。『金融資本論』はカルテル保護関税を主軸にして，資
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本輸出，植民地政策，ミリタリズムなどの帝国主義的諸現象をそれなりに体系的に捉えて
おり，経済領域の拡大をめぐって闘争する金融資本の政策として帝国主義を把握している。
換言すれば，ヒルファディングの「帝国主義」論の基本構造は，保護関税の機能変化を指
摘し，これがいかに経済領域の拡大をめぐる帝国主義的国際対立を引き起こしたかを説明
することを中心的な内容にして，組み立てられている。
まず，第５篇第２１章「貿易政策における転換」では，ヒルファデイングは，育成関税か
らカルテル保護関税への保護関税の機能変化を述べ，保護関税がカルテルをして，世界市
場価格を越える価格引き上げを可能にし，その分だけ特別利潤を増大することを許してい
ると主張している。第２１章は，結局，第22章で本格的に「帝国主義」論を展開する上で
の準備的考察をなしていると言える。第２１章から第２２章への移行規定は次の文に見られ
る｡
「……発展した国の資本にとっては，保護関税体系が利潤率におよぼす作用の有害な結
果は，資本輸出の手段で克服できることになる｡」（Bｄ２，ｓ､420,(2)228ページ）
この文から鈩我われは，すでに，ヒルファデイングの帝国主義分析が，保護関税を起点
とし資本輸出を主な内容として展開されていることをうかがい知る｡実際に,第２２章では，
「資本の輸出と経済領域をめぐる闘争」という表題に示されるごとく，資本輸出がいかに
経済領域をめぐる闘争を引き起こすにいたったかが，中心的に考察される。その際，我わ
れの関心を引くのは,保護関税論がどのように第２２章の叙述の性格を規定する基本的視角
として貫いていったかということである。この点，とくに第２２章の冒頭部分では，看過し
えない－これまでそれほど注意を払われなかった－重要な見解が述べられている。す
なわち，第２２章はこう始まっている。
「一方で、保護関税体系の一般化は世界市場をますます個々の国別的な経済領域に分裂
させようとするが、他方で、金融資本への発展は経済領域の広さの意義を高める。経済領
域の広さは、資本主義的生産の発展にとって、いつも大きな意義をもった。経済領域が広
くて人口が多ければ、経営の単位はそれだけ大きくなることができ、したがって生産費は
それだけ少なく、経営の内部もまた，それだけ特殊化することができ，このこともまた生
産費の低下を意味する。経済領域が広ければ広いだけ，諸産業の立地はそれだけ容易に，
自然的諸条件のもっとも有利な，労働生産性のもっとも高い場所へ移されうる。領域が広
大であればあるだけ，生産はそれだけ多種多様化して，生産諸部門がたがいに補いあい，
外部からの輸入による輸送費が節減される可能性がそれだけ大きい。需要のうごきや自然
的災害などによる生産の撹乱は”領域が広ければ広いだけ，調整がそれだけ容易である。
だから，発展した資本主義的生産にあっては，全世界市場を単一の経済領域に結びあわす
自由貿易が，もっとも大きな労働生産性ともっとも合理的な国際分業とを可能にすること
に，なんの疑いもない｡」（Ｂｄ２,Ｓ421,(2)229ページ）
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ヒルファデイングのこの叙述は，オットー・バウアーから受けた影響を若干指摘するも
のがあるだけでj6)これまであまり注意を引かれなかった。たとえば，『金融資本論』の精繊
なコンメンタールを試みた松井安信編『金融資本論研究』（前掲）も，この個所には￣顧だ
にしていない。保住敏彦氏の前掲論文「ヒルファデイングの帝国主義論」も，この点には
触れていない。しかし，我われは，ここにヒルファデイングの「帝国主義」論の性格を規
定する重要な理論的側面を見出すのである。ヒルファデイングじしん指摘しているように，
如上の引用個所は，オットーバウア_の『民族問題と社会民主党』（1907年）から強い影
響を受けたものであった｡影響を受けたというより、むしろ，『民族問題と社会民主党』第
15章「民族性原理」からの要約的な引き写しであるといった方が正確であろう。すでに別
稿で指摘しておいたが，それは，たんに経済領域の広さの利点を「労働生産１１生」などの観
点から強調するところにとどまらない｡自由貿易こそが｢もっとも大きな労働生産`性ともっ
とも合理的な国際分業とを可能にする」という考えも，実は，バウアーの見解そっくりそ
のままである。バウアーは，上掲書の第30章｢社会主義と民族性原理｣で，自由貿易こそ
が（合理的な）国際分業を保障するといった古典派経済学の自由貿易学説が原理的には正
しいものであり，社会主義社会において実証されると主張していた。彼は，ｉ第27章｢資本
主義的拡張政策の根源」では，こう述べている。
「古いイギリスの自由貿易は，コスモポリテイカルだった。それは関税制限を撤廃し，
全世界を－つの経済領域に結びつけようとする。……近代帝国主義は，それとはまったく
異なっている。近代帝国主義は，、あらゆる国からなる統一的な経済領域を形成しようとは
せず，関税制限によって独自の経済領域を囲い込むのである｡」
このようにバウアーは，ヒルファデイングとまったく同様に，自由貿易を「統一的経済
領域」論の見地から把握し，保護関税が統一的経済領域を分断するものだと述べているの
である。かくて，我われは，ヒルファデイングが，パウアーの考えを踏襲して，労働の生
産性など生産力的な観点から経済領域の広さの意義を考察し駅統一的経済領域を形成する
自由貿易こそがもっとも合理的な国際分業を形成すると主張したと結論することができる
:7)自由貿易に関するヒルフアデイングのこうした考えは，彼には古典派の自由貿易学説を
批判する見地が弱く，むしろ一定の限定つきでこれを理論的に正当視する傾向があったこ
とを示すものではなかろうか？もちろん，ヒルファデイングは，「おもにイギリスの自由貿
易政策の基礎は，資本主義的発展の先駆けとこれに由来するイギリス産業の技術的および
経済的優越とにあった」とも述べている（Bｄ２．ｓ407,(2)211ページ)。しかし，これは，
リストなど育成関税の主張を説明するために言及されたにすぎない｡ヒルファデイングは，
それぞれの歴史的事情から，イギリスの自由貿易政策および大陸の育成関税政策の現'実的
根拠を説明する一方で，バウアーからの理論的影響などを考慮すると，産業資本主義段階
では原則的には古典派の自由貿易学説が理論的に妥当しえたと理解していたのではなかろ
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うか？そして古典派経済学やリストの考えを批判的に検討せぬまま，資本主義の歴史的発
展の結果として，育成関税からカルテル保護関税への機能変化を説いていると言えないだ
ろうか？その結果，ヒルファデイングは，自由貿易を時代遅れと決めつける一方で，生産
力的観点からは自由貿易を肯定的に捉える根強い理論的傾向があったと考えられる。だか
らこそ，彼は，生産力的側面にしつこくこだわりながら，帝国主義分析を行なっていると
いえる。以下，この点，立ち入って考察したい。
我われは，まず，先に引用した「一方で，保護関税体系の一般化は世界市場をますます
個々の国別的な経済領域に分裂させようとするが，他方で，金融資本への発展は経済領域
の広さの意義を高める」というヒルファデイングの文に注目したい。つまり，この文は，
一つの矛盾を指摘しているのである．すなわち，金融資本への発展は，経済領域の広さの
意義を高める。ところが，保護関税体系の一般化は，世界市場を分断し，狭い個々の国別
の経済領域に分裂させる。これは矛盾以外の何ものでもない。この矛盾を考える場合，前
述のごとく，ヒルファデイングがこの問題を労働の生産性の側面から捉えていることを看
過できない。ヒルファデイングは，この点，こう述べている。
「……保護関税は経済領域の制限を意味し，したがって生産諸力の発展の抑止を意味する。
というのは，保護関税は産業経営の規模を小さくし，特殊化を困難にし，そして最後に当
の国がもっとも有利な前提条件を有するその生産部門へ資本がゆくようにする国際分業を
妨げるからである.」（Ｂｄ２,Ｓ422,(2)230ページ）
このように，ヒルファデイングは，「保護関税がせまい経済領域の不利益を異常に大きく
する」と述べている。彼によれば，生産性や分業の観点からすれば，自由貿易が合理的で
あるのに対して，保護関税は不合理である。かかる不合理な保護関税がなぜ採用されるの
だろうか？それは，保護関税が資本家階級にとって利潤増大を意味するからである。
「……この保護関税は生産諸力の発展にとって，したがって産業の発展にとって障害で
はあるが，資本家階級にとっては直接に利潤の増大を意味する。自由貿易はなかんずくカ
ルテルを困難にし，カルテル能力ある諸産業から国内市場における独占を奪う｡」(Bｄ２，ｓ、
422～423,(2)231ページ）
つまり，保護関税は，関税額だけ世界市場価格を越えて国内価格を引き上げる可能性を
ｶﾉﾚﾃﾉﾚ化産業に与え，こうしてカルテルの特別利潤を増大させるのである。こうしたこ
とから，カルテル化産業はもはや自由貿易には関心なく，保護関税に強い利害を感じる。
ヒルファデイングは，このことを確認して，以下，カルテル保護関税を基軸にし，資本輸
出を中心として帝国主義分析を行なってゆく。生産力的観点から「合理的」と評価された
自由貿易は,かくして事実において否定され,第２２章の冒頭部分は,短かいエピソードとし
て消極的地位しか占めていないようにみえる。確かに｢生産力的視点｣ともいうべき－バ
ウアーの影響を感じ取りうる－ヒルファデイングの見解は，『金融資本論』でさほど目立
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つものではなかった。しかし，後年，ヒルファデイングが，この見解を積極的に拾い上げ，
「統一的経済領域」論として彼の自由貿易政策論を構成した事実を考えると，この見解は
決して無視しうるものではない。むしろ，ヒルファデイングの「帝国主義」論を規定する
重要な－要因として，『金融資本論』の基底に横たわっていたというべきであろう。このこ
とは，ヒルファデイングが次のように述べたときにも，実はかいまみられるのである。
「経済領域の縮小による生産性の阻害は，自由貿易によってではなく，自国の経済領域
の拡大と資本輸出の強行とによって，埋め合わされようとする｡」（Bd2,Ｓ425,(2)235ペー
ジ）
すなわち，ヒルファデイングは，もっとも高い生産性と合理的な国際分業を保証する自
由貿易による統一的経済領域の形成を保護関税によって阻害した代償として，保護関税に
囲まれた経済領域を拡大する要求が生ずることを指摘しているのである。換言すれば，ヒ
ルファディングの帝国主義認識の基本をなす「経済領域をめぐる闘争」は，－面では，生
産力的視点から，保護関税による生産性の阻害の克服策として説かれているのである。こ
れをシェーマ化すれば，その基本的構造は，保護関税による世界市場（統一的経済領域）
の分断→生産諸力や産業の発展の障害→保護関税に囲まれた経済領域の拡大による資本主
義の国際化，という図式で示されよう。むろん，これは，ヒルファディングの帝国主義認
識の重要ではあるが目立たない一面~これまでのヒルファデイング研究で軽視されてい
たがゆえに,我われがあえて強調せざるをえなかった側面一をなすにすぎない｡ヒルファ
デイングの「帝国主義」論は，こうした基本認識に基づきながら，他面では，カルテル化
産業による国際競争(国際カルテルのなかでの競争を含む)や特別利潤追求運動,さらにはカ
ルテル化重工業と大銀行の連繋のもとに推進される資本輸出を積極的な軸として展開され
ている｡帝国主義の主要現象をなす植民地政策やミリタリズムの基礎をなす「経済領域を
めぐる闘争」は，二様の道筋で説明される。
第一に，経済領域をめぐる闘争は，カルテル保護関税から直接導き出される。すなわち，
ヒルファデイングによれば，保護関税のもたらす生産性障害の克服とカルテル化産業の国
際競争や特別利潤追求が，直接的に経済領域をめぐる闘争を生み出す。保護関税は，国内
市場での販売においてカルテルに特別利潤を与えるが，経済領域が広ければ広いだけ国内
販売量も大きくなり，それだけカルテルの得る特別利潤も大きい。そしてこのカルテル利
潤の大きさは輸出プレミアムの大きさに結びつき,世界市場での競争能力の強化に役立つ。
「そこで，植民地熱の引き起こした世界政策への積極的干渉と同時に，保護関税障壁に囲
まれた経済領域をできるだけ広げようとする努力が生まれた｡」（Ｂｄ２,Ｓ､424,(2)233ペー
ジ）
このように，ヒルファデイングは，経済領域をめぐる闘争をまずカルテル保護関税その
ものから導き出している。それに加えて，第二に，資本輸出が注目される。その際，保護
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関税から資本輪Ⅱ出への考察の移行は，資本輸出による相手国の保護関税の利用という事実
の指摘によってなされる．ヒルファデイングは，この事実を指摘することによって，保護
関税論と資本輸出論を論理的に接合し保護関税を基軸とする彼の帝国主義分析に資本輸
出論を組み込むだけでなく，資本輸出論に中心的な位置づけを与えるのである。しかし，
保護関税は，資本輸出論のなかでは，実際には重要ではあるが特殊な位置を占めるにすぎ
ない。我われは，ヒルファデイングが，保護関税を基軸として「帝国主義｣論体系を築き，
無理に資本輸出論をこれに接合し組み込もうとした結果，様々な不都合が生じていること
に気づく。とくに，前章ですでに指摘しておいた，過剰資本から資本輸出の「必然性」を
導き出す,ヒルファデイングじしんがもっていた考えが,第２２章では影をひそめてしまう
結果となっている。それはともかく，かなり整合`住を欠きながらも，ヒルファデイングは
資本輸出に関する生き生きとした説明を行なっている。そして，カルテル化重工業と大銀
行の結びつきすなわち金融資本による資本輸出の計画的な推進が，ついには資本の独占的
な投下領域を確保する目的から，国家権力を動員し，植民地政策ひいては経済領域の拡大
をめぐる帝国主義的対立を招き，戦争の危険性を生むと結論している。
ヒルファデイングは，こうして，①保護関税に囲まれた経済領域の拡大志向と②資本の
投下領域を独占的に確保する金融資本の目的から，経済領域をめぐる闘争が生まれ，帝国
主義的対外膨張政策が生ずると説いている。彼のいう金融資本の政策とは，こうである。
「そこで金融資本の政策は三つの目標を追求する。第一は，できるだけ大きな経済領域
の樹立であり，第二は，この経済領域を保護関税によって外国の競争から断ち切ることで
あり，そして第三は，この経済領域をこれによって全国的な独占的企業結合の搾取領域と
することである｡」（Bｄ２，ｓ､443,(2)257～258ページ）
必ずしも要領のいいまとめとは思われないが，ここでのヒルファディングの真意をつか
むことは，それほどむずかしくない。つまり，ヒルファデイングは，ここで，カルテルの
独占的搾取領域および金融資本の独占的な資本の投下領域を確保するために，保護関税に
よって囲まれた経済領域をできるだけ拡大することが，金融資本の政策目標となると主張
しているのである。かかる金融資本の政策たる帝国主義は，結局，世界市場を保護関税に
よって個々の「経済ブロック」に分断し，この「経済ブロック」の拡大をめざすことにな
る。ヒルファデイングは，この経済ブロックの拡大という形で，「世界分割｣の進行を説明
し，この経済ブロックの衝突に帝国主義的対立と戦争の危険性の原因を見出している。
以上，小括していえば，ヒルファデイングの「帝国主義」論は，経済領域概念の性格と
カルテル保護関税を基軸とする視角に大きく規定されていたと言ってよい。彼によれば，
資本主義の国際化への歴史的発展は，発達した資本主義的生産にとって，統一的経済領域
の形成を必要ならしめるものである。そして，この点，全世界市場を結合してただ一つの
経済領域となすような自由貿易が，とくに生産性や国際的分業の観点から，発達した資本
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主義にとってほんらいふざわしい。このように一方で，全世界市場を単一の経済領域に結
合しようという資本主義の国際化傾向の要求がある。ところが，他方では，保護関税は，
世界市場を個々の国別の経済領域に分断してしまう。しかも，保護関税は，カルテルに特
別利潤を獲得させる強力な手段として，カルテル保護関税として，歴史的にほとんど不可
避の制度となっている。統一経済領域への要求とカルテル保護関税による世界市場の分断
~これは明らかに一つの矛盾である。この矛盾を「解決」するものが，実は，既述の諸
誘因から推進される経済領域の拡大をめぐる闘争であった。つまり，ヒルファデイングに
よれば，経済領域をめぐる帝国主義的な闘争には，自由貿易がストレートに実現するはず
であった統一的経済領域の形成を放棄する代わりに，同様の目標を個別的経済領域の拡大
というまわり道を通して達成しようという意図も含まれているのである。このような「統
一的経済領域」や個別経済領域の拡大といったヒルファディングの発想からすれば，帝国
主義に対するプロレタリアートの政策として自由貿易ではなく社会主義を対置したとして
も，彼のなかで自由貿易的な考えは，たとえ言葉の上では打ち消されたとはいえ，なお潜
在的な形で生き残っていたと言えないだろうか？自由貿易のこの問題に関連して，我われ
は，次の節で，改良と革命の問題を立ち入って論ずることにしたい。
４５）RHilferding,DerFunktionswechseldesSchutzzolles,ｉｎ:DjcjVb"e恥",J9.21,Ｂｄ､2,1902-1903
Ｓ２７４ｆｆ
４６）倉田稔，前掲書（注34）３３～34ページ。
４７）拙稿「オットー･バウアーの『経済領域』論」（北大『経済学研究』第３０巻第３号，1980年１１月）
239-247ページ，252～256ページ。
（３）改良と革命一帝国主義認識との関連で－
１周知のごとく，今日的な関心を集めているといえる改良と革命の関係，さらに社会
変革における議会制民主主義の評価の問題は，すでに1890年代以降のドイツ社会民主党
（ＳＰＤ）内で，かなり論じられていた｡これらの問題が集中的に取り上げられたのは，
ベルンシュタインの修正提案に端を発する修正主義論争であった。ベルンシュタインの修
正提案は，ＳＰＤがマルクス主義の諸原則や革命主義的な伝統を捨て，議会制民主主義を
基盤とした改良活動に専心する改良主義的な国民政党に脱皮すべきだと主張したもので
あった。その際，ベルンシュタインが自己の「合法的議会主義路線」を正当化するために
もちだしたのが，エンゲルスの政治的遺書とも言われる「『フランスにおける階級闘争』の
序文」であった。この「序文」でエンゲルスは，合法的な議会主義路線が労働運動の確実
な勝利を保障するという，議会を通してのいわゆる「多数者革命」の可能性に言及する一
方で，「敵の出方｣によっては暴力的決戦も辞さないと主張していたといわれている。とこ
ろが，ＳＰＤ執行部は，この序文を発表する際に，後者の部分を削除するのみならず，あ
たかもエンゲルスを平和主義や合法主義の信奉者のごとく仕立て上げることさえ行なっ
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た。ベルンシュタインの依拠したのは，この歪曲されたエンゲルスの見解であった。修正
主義論争は，こうしてエンゲルスの「政治的遺書」をめぐる論争をも招いていった:8)この
問題で我われの関心を引くのは，帝国主義認識を形成するさいに互いに切瑳琢磨し合った
若きオーストロ・マルクス主義者オットー・バウアーやヒルファデイングに与えた影響で
あった。
ヒルファデイングは，1903年の政治論文「ゼネストの問題に寄せて」において，明らか
にエンゲルスの「政治的遺書」に依りつつ，「合法的議会主義変革路線」の有望性を説き，
議会を「ブルジョアジーによる国家支配の道具から，プロレタリアートの独裁の道具に転
化する可能性」にさえ論及している:，)他方，バウアーも，1908年の論文「議会主義と労働
者階級｣において，議会制度は，政治的に成熟したすべての人民の共有財産をなし，多数
決に基づく「間接自治」にほかならないと考え，こう述べている。すなわち，労働手段の
社会的所有への移行や計画経済の編制も「当然人民全体の代表，したがって議会制諸団体
によって行なわれなければならない｣，と:o)こうして，バウアーは，改良活動や教育活動を
通じて議会で多数派を握る道を強調し，労働者階級の支持を集めるために，改良的成果を
●●●●●●●●
積極的に獲得する改良闘争を重視するのである。ところが，ヒルファデイングの場合は，
バウアーとかなり異なる。前掲の論文「ゼネストの問題に寄せて」においては，ヒルファ
デイングは，「議会の征服によって達成されうるような漸次的平和的移行が，しかし，プロ
レタリアートにとって非常に大きな意義をもっている」と主張していた:')ところが，１９０５
年の論文「議会主義と大衆ストライキ」においては，彼は，議会の無力さを指摘し，階級
の最終決戦の手段として大衆ストライキを強調している:2)ヒルファデイングのなかでいか
なる変化があったかは，推測の域を出ない。が，帝国主義認識の深化するに従い，「帝国主
義の諸矛盾→革命的情勢→（大衆ストライキ）→プロレタリア独裁」という図式を思い浮
かべるようになったと想像するに難くない。その際,最終決戦を強調する一方で，ヒルファ
デイングは，プロレタリアートが改良の積極的成果を期待しえなくなると述べ，改良的成
果をめぐる闘争を軽視するような発言を行なっている。こうして，改良と革命の関係につ
いて根本的に異なる評価がバウアーとヒルファデイングの間に生じ，両者の帝国主義認識
の形成に大きく影響していった。この点，以下，カウツキーの見解も加えて，立ち入って
考察したい。
２．前述のごとく，修正主義論争は，議会制度の評価と同時に，改良と革命の関係につ
いて集中的な議論を促したのであった。革命ではなく改良を，というベルンシュタインに
対して，ローザ・ルクセンブルクは，そもそもベルンシュタインの問題の立て方そのもの
が誤まっており，改良も革命も共に重要であり，革命は目的，改良は手段をなすと答えた
のである。その際，ローザは，改良について教育効果や組織拡大の効果を期待しており，
改良の具体的成果をめざすことに関しては，資本主義的搾取を止揚するものではないと
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いった改良の限界を強調し，改良の限界を越えて進む革命への展望を描いたのであった字）
他方，カウツキーは，革命と改良の関係について，一種の「政治的景気循環論」ともいう
べき見解を唱えている。すなわち，彼は，経済が好景気と恐慌の間を変化しているのと同
様に，政治においても政治「革命」という大闘争の時代と社会「改良」の正面に現われる
政治的沈滞の時代の交替が見られると主張している:鋤カウツキーにあっては〉社会改良は，
結局，政治的沈滞期における社会民主党の活動スタイルにすぎず，やがて政治的昂揚期の
革命に取って替わられる消極的な対象をなすにすぎない。ローザの場合，改良は手段，革
命は目的と一見きれいに整理したようにみえる。しかし，こう述べたとき，彼女は，改良
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を手段とする一方で,改良の具体的成果をめざすことが労働者の体制内１１頂応傾向を生み,改
良主義の基盤をなす側面をよく説明しえていない。カウツキーは，この点を多少意識し，
党内に広がりつつある「改良主義的雰囲気」に対処するために，1909年に『権力への道』
を著したと言える。そのなかで，改良について，カウツキーは，こう述べている。
すなわち，統計数字の示すところでは，最近の数年間の繁栄期に，貨幣賃金(名目賃金）
の上昇にもかかわらず，物価のそれ以上の上昇によって，労働者は実質賃金を引き上げる
ことができなかった。繁栄期でも，プロレタリアートはもはや輝かしい労働組合時代への
回帰を考えなくなった。その理由は何か？理由は，労働組合に対抗する大企業家組織の存
在にあり，かかる組織の存在は，改良闘争，経済闘争を困難にするのである。他方で，ミ
リタリズムによって生ずる巨大な経済負担が重要な問題となっている。ミリタリズム，植
民地政策や帝国主義と闘うことが,プロレタリアートの最も緊要な任務であり，｢現実的な」
政策の内容をなす。「この任務が解かれるまでは，プロレタリアートは,企業家団体の増加，
生活必需品の騰貴，下級労働者層の雪崩のごとき増加，立法によるあらゆる社会改良の一
般的停滞、プロレタリアートに転嫁される国債の増加，に直面して，重要な，いかなる『改
良主義的』向上もこれ以上期待することは決してできない:5)」
カウツキーは，このように，労働組合組織と大企業家組織との組織闘争の時代ひいては
ミリタリズムや帝国主義の時代には，労働者階級がもはや「改良主義」的向上を期待しえ
ない，改良の具体的成果をほとんど獲得しえなくなると指摘している。興味深いことに，
こうしたカウツキーの見解に対するオットー・バウアーとヒルファデイングの受けとめ方
は，正反対といっていいほど異なっていた。以下，カウツキーの考えに対する対応を初め
として，改良と革命に関する彼らの見解を詳しく考察することにしたい。
３．まず，バウアーについて検討しよう。バウアーは，カウツキーの著書と同じ題名の
「権力への道」（1909年)という論文を書き，このなかで，大企業家組織の時代にはプロレ
タリアートが労働組合闘争や社会改良闘争によって改良の成果を獲得しえず，闘争の障害
を除去をするには大政治変革が必要となるというカウツキーの見解を取り上げ，こう批判
する。
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すなわち，確かに企業家団体の強化は，労働組合に新たな任務を提出する。しかし，他
方で組織労働者層の数，規律，犠牲精神も増大し，不況期にもその力は減じていない。さ
らに，労働組合と企業家団体の力関係は，賃金にむけられる資本（可変資本）の国内成長
率と労働人口増加率の関係にも依存する。このようなことから，労働組合は，賃金，労働
時間，衛生などを改善する改良的成果をえる機会をもっていることは，疑いない。また，
今日，多数の労働者層がブルジョア思想に捉われているが，ブルジョア政党はこの労働者
層が革命化し，彼らの選挙支持基盤から離脱する危険性を恐れている。かかる恐れから，
ブルジョア政党は，社会改良立法の点で譲歩するのである，と:6）
バウアーは，このように，カウツキーとは異なり，社会改良立法をめぐる闘争がプロレ
タリアートにとって見込みありとみなしている。そしてこう結論する。
「我われは，プロレタリアートが，ブルジョア支配下で部分的改良成果を少しも獲得し
えない場合に初めて，政治権力をめぐる決戦へと成熟するであろうとは思わない。反対
だ／」改良的成果を獲得しえなくなった労働者階級は，革命的階級闘争の軌道からはずれ
たり，希望，情熱，勇気を失うであろう。それとは反対に，日常的闘争のどんな勝利も労
働者階級の勇気を生み出すのである。権力への道はむしろこう示される。すなわち，今日，
自由競争の時代が終わり，組織の時代が到来している。「資本市場を大銀行が支配し，商品
市場をカルテルが支配し，労働市場を企業家団体が支配する｡｣これらすべての経済諸組織
は，国家権力を自己に奉仕させようと試みる。こうして自由主義的なみせかけやイデオロ
ギー的な隠蔽は払拭され,組織の経済的利害がむき出しにされ,あからさまな権力闘争が支
配的となる。このような雰囲気のなかでプロレタリアートも生きている。「経済組織の権力
闘争が全政治生活を占めれば占めるほど政治権力獲得へのプロレタリアートの志向もます
ます強くなる:7)」
以上のごとく，バウアーは，「組織の時代｣では経済諸組織の権力闘争がすべての部面を
おおい，かかる権力闘争のなかでプロレタリアートも，その階級的利害を貫くために，社
会改良をめぐって闘い,ついには政治権力の獲得を志向するようになると結論づけている。
かかる改良と革命に対する見解から，バウアーの帝国主義論にあっては，労働者の物質的
利害や改良政策的見地から，帝国主義を批判する性格が強い。このような性格をもつバウ
アーの帝国主義認識を知るうえで，彼の保護関税論が興味深い。改良と革命の問題に関連
して，この点，少し立ち入って考察したい。
1905年の論文「労働者階級と保護関税」において，バウアーは，①中立保護関税②より
高次の秩序の育成関税③反動的保護関税④カルテル保護関税の４つに分けて，保護関税を
論じている。これら４つの保護関税に関するパウアーの見解の具体的な紹介は，ここでは
割愛したい。我われにとって興味深いのは，この論文でバウアーが,一方で，ヒルファデイ
ングの論文｢保護関税の機能変化」（1903年）を参考文献にあげ，カルテル保護関税を正面
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にすえながらも，労働者階級の物質的経済的利害の観点から保護関税を論じていることで
●●●●●ある。論文の冒頭でバウアーは，労働者階級の階級的厚生（Klassenwohlstand）に対して
保護関税がどんな影響を与えるかという観点から，保護関税を考察している。彼によれば，
階級的厚生は，①国民的厚生(Volkswohlstand)－｢国民的財量と国民的労働支出との関
係｣－の増大と②国民的厚生の分配のあり方にかかっている:8)つまり，パウアーは，国
富や賃金や労働機会にどんな作用をなすか，という観点，要するに労働者の物質的利害の
観点から保護関税を取り上げている。バウアーの主張を約言すれば，こうである。
保護関税は，わずかな例外を除いて，国民的厚生ひいてはプロレタリアートの階級的厚
生をも害する。我われは，もちろん保護関税国家のもとで，最近10年間労働者層の状態が
改善していること，資本から獲物の一部を奪い返すことができるのを知っている。保護関
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●税は，プロレタリアートの階級的厚生'ことって，多くの規定要因の一つにすぎない。とは
いえ，このことは，保護関税の階級的厚生への作用を孤立的に研究する意義を否定するの
ではない。この研究は，近代国家の経済政策が労働者階級を必然的に反体制運動に駆り立
てることを示す。「その社会主義的信念からでなく，その階級利害から，近代通商政策に対
する労働者層の原則的抵抗が生じる｡｣今日，他国のカルテル保護関税に脅かされたイギリ
スの資本家たちも保護体制を求めて叫ぶ。しかし，資本家がもはやその旗に自由貿易を書
かず，保護関税を放棄しないとしても，プロレタリアートにはどうということもない。資
本家階級が保護関税を志向し，保護関税がプロレタリアートの階級的厚生を損う以上，通
商政策をめぐる闘争は，階級闘争となる。プロレタリアートの通商政策を貫徹するために
は，政治権力を掌握する必要がある。そして「労働者階級が国家権力を獲得したならば，
これは単に自由貿易への移行のみではなく，それをはるかに越えて別の目標に進むことを
意味する。かくして，保護関税に対する闘争は，自由貿易のための闘争ではなく，社会主
義のための闘争である:9)」
我われは，ここに，帝国主義に対して自由貿易ではなく社会主義を対置した，『金融資本
論』中のヒルファデイングの見解と類似した主張を見出す。確かにバウアーの主張は，ヒ
ルファディングの論文「保護関税の機能変化」の影響を受け，『金融資本論』中のヒルファ
デイングの結論を先取りする形で述べられている。しかし，我われは，結論にいたるプロ
セスの相違に注意しなければならない。ヒルファディングの場合，後述のごとく，労働者
階級がもはや改良的成果を期待できなくなるという考えから，改良闘争の限界を越える地
平で，帝国主義に社会主義が対置される。バウアーの場合はこれとは異なる。彼は，延延
保護関税が労働者階級の物質的利害にいかに反するかを説明する。これは，改良闘争の具
体的な成果をめざす前述のバウアーの見解からすれば，当然であろう。バウアーは，自己
の具体的な通商政策，したがって改良的な物質的要求を克ちとる改良闘争が直接政治権力
獲得への道に結びつくと主張している。その際，バウアーのいう労働者階級の通商政策と
5０ 上条勇
は，具体的に何か？この点，必ずしもはっきりしていないが，文脈からいって自由貿易の
ようにも読みとれる。バウアーは，保護関税に反対し，自由貿易を掲げて闘う通商政策を，
プロレタリアートが政治権力を獲得しなければ実現しえず，またいったん政治権力を獲得
したからには，自由貿易にとどまらず社会主義の達成が問題となると述べているように思
える。バウアーは，このように，帝国主義に対してその「段階」的特徴を指摘する一方で，
物質的改善をめぐる改良闘争の観点から，反帝闘争を取り上げているのである。同様の観
点は，彼の主著『民族問題と社会民主党』ではより鮮明に現われる。これは，後のヒルファ
デイングとの関連でとくに重要であるので，簡単に取り上げておきたい。
第28章｢労働者階級と資本主義的拡張政策」において，バウアーは，現代の資本主義的
拡張政策が労働者階級に有利な作用をもつ反面，それを上まわる不利な影響をなすと，こ
う述べている。すなわち，保護関税は，より不利な条件の生産部門に資本と労働を再配分
することによって生産性を抵下させ，また独占的価格引き上げによって物価騰貴を生む。
さらに保護関税は，労働集約的な有機的構成の低い生産部門から有機的構成の高いカルテ
ル化産業部門により多く資本を配分する作用をもつ。したがって保護関税政策の作用は，
実質賃金の低下と労働需要の減少である。資本輸出も，ほんらい国内で雇用機会を生み出
すべき資本を外国にふりむけることによって，労働需要を減少する。加えて，資本主義的
拡張政策のともなうミリタリズムと艦隊主義は，労働者に巨額の租税負担を押しつける。
こうして労働者階級は，階級イデオロギーからのみでなく，経済的政治的利害から帝国主
義政策に反対する，と:o）
このように，バウアーは，主として労働者の物質的利害から，帝国主義に対する反対の
理由を見出している。ところで『民族問題と社会民主党』において，バウアーは，帝国主
義の問題を彼の「民族自治」論を正当化する－論拠として取り上げている。つまり，他国
で生活する自民族の自由を口実として他民族の征服を企てる帝国主義の民族性原理
（Nationalitatsprinzip)の支配する時代では,弱体な群小独立民族国家を形成する試みは，
帝国主義の絶好の餌食となる.オーストラリアの諸民族は，今後は別の形での他民族支配
に苦しむことになる。したがって，帝国主義の時代では，労働者階級は，ハプスブルク帝
国を解体するといった「破局政策」をとりえずｍ民族自治要求に甘んじなければならない
６１）
Ｏ
バウアーは，このように，『民族問題と社会民主党』で帝国主義の問題を論じたとき，既
存体制の枠内での改良政策として，ハプスブルク帝国の民主的自治的な民族連邦国家への
改組を主としてめざしていたのであった。もちろん，彼は，労働者階級の民族政策が改良
的な「民族自治」要求にとどまるものではなく，結局，民族問題の解決は，資本主義の枠
内では限界にぶつかり，民族政策をめぐる闘争が社会主義をめぐる闘争に発展せざるをえ
ないとも述べている。我われは，ここでも，バウアーが，改良的成果をめぐる闘争を社会
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主義をめぐる闘争に直結しているのをみる。実際にバウアーは，あらゆる機会を捉えて，
物質的改善をめぐる労働者階級の改良闘争が政治権力や社会主義をめぐる闘争を直接切り
拓くと主張している。そして，改良と革命の関係について彼なりに整理しているのであ
る:3)とはいえ,このパウアーにしても,改良的成果の期待が労働者層の体制順応傾向を生み
出している事実を嘆かざるを得なかった。この点，バウアーは，1910年の論文｢改良主義
の危険性」において，1907年の普通選挙権実現後のオーストリアの事情に触れつつし,次のよ
うに述べている。
普通選挙権闘争において意識的に昂揚し，我われの陣列に参加してきた未熟な大衆は，
改良に関しその限界を越えて過大に期待するのである。こうした未熟な大衆は，不況や失
業，物価上昇による貧困という状態が相変わらず続いているのをみて，改良の成果の少な
さに失望し，意気阻喪する。一般的には，恐慌と物価上昇が人民大衆を革命化するといわ
れてきた。オーストリアの場合は，これに当てはまらない:3）
バウアーは，こうしてオーストリアの人民大衆の改良主義的雰囲気の危険`性を指摘し，
それに対してむしろ資本主義の枠内での改良の限界を強調する。つまり，彼によれば，改
良活動は革命的社会主義の精神において遂行されなければならない｡｢改良をめぐる闘争を
介して我われは，資本主義世界内でのあらゆる改良活動の限界を理解させなければならな
い｡」どんな社会改良も社会変革との関連で位置づけられなければならず，この位置づけを
はっきりさせる科学的社会主義の体系的な教育任務が重要となる。今日のオーストリアの
状況ｉすなわち不況と物価上昇のなかで改良的成果が少ないという状況では，改良主義に
捉われた大衆の失望は，組織活動の不熱心，怠業，組織からの脱落を招く危険性がある。
しかし，不況はやがて好況にとってかわられ，そして好況は，労働組合闘争に好条件を与
え，闘争による改良的成果の獲得は，大衆の不満を解消するであろう。経済的景気循環と
ともに政治的景気循環の底も乗り越えられると言えよう94）
このように，バウアーは，オーストリアの大衆の間に存在する改良主義的傾向と改良的
成果の少なさに対する不満を指摘し，これらが科学的社会主義の体系的な宣伝や景気の回
復による改良的成果の達成における好闘争条件の形成によって克服されうると主張した。
この意味で，パウアーは，改良的成果を積極的に獲得することをめざした改良闘争が社会
主義を実現する道を直接切り拓くという彼の見解を堅持したと言えよう。それに対して，
ヒルファデイングは，まったく対照的な考えを示している。彼は，改良的成果を獲得する
期待が修正主義の温床となっており，したがって，帝国主義の諸矛盾が激化し，改良の期
待が断ち切られるところに，社会革命への積極的契機を見出しているのである。以下，こ
の点，立ち入って考察したい。
４．ヒルファデイングの『金融資本論』が，とくに第２５章「プロレタリアートと帝国主
義」において，カウツキーの『権力への道』から大きな影響を受けていることは，我が国
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のこれまでの研究で指摘されてきた。しかし，第２４章「労働協約をめぐる闘争」こそが，
カウツキーの見解を継承して発展させたものであるという事実は，意外に気づかれていな
い。実は，ここでは，『権力への道』を受けて，大企業家組織の時代では，労働組合闘争が
困難化し，その活動基盤も著しくせばめられるという主張がなされている。ヒルファデイ
ングの述べるところは，こうである。
「雇い主組合が形成されると，まず第一に労働組合が個別的攻撃の成果をあげることは，
不可能でないまでも,はるかに困難になる｡｣企業者組織と労働者組織の組織戦の時代には，
賃金闘争に重大な一般社会的および政治的意義が与えられる。労働組合の個別的なゲリラ
戦は，「やがて全産業部面をおそう大衆闘争に道をゆずるが，この大衆闘争が分業によって
依存しあう生産の致命的部分を突くときには，全社会生産は停止をもって脅かされる。こ
れによって労働組合闘争は自分じしんの限界を越える。そして，それは直接の関係企業者
ならびに労働者の事件であることをやめて，社会の一般的事件，いいかえれば政治的出来
事となる。それと同時に，この闘争は，たんなる労働組合的手段によってはその終結がま
すます困難となる……企業者たちの間では，いっさいの譲歩が将来の自分の地位を弱め，
労働組合の道徳的および事実的力を強め，そして労働組合の現在の勝利がやがてその将来
の勝利をも意味するだろうとの確信がゆるがいものとなる。彼らは一挙に闘争を決しよう
とする｡」企業家組織と労働組合組織の賃金をめぐる闘争は，こうして国家の干渉を呼び，
純経済闘争は政治闘争に転化するのである。（Ｂｄ２,Ｓ488,Ｓ､496～497,(2),317,327～328
ページ）
ヒルフアデイングは，このように企業家組織の存在する時代には，改良闘争は甚だ困難
となり，経済闘争も政治闘争へと波及する傾向が生まれると主張するのである。これは，
明らかに，カウツキーの『権力への道』と同一の見解である。しかし他方では，ヒルファ
デイングは，結論部分で，「企業家組織の強大化も労働組合闘争を不要にしないばかりか，
見込みのないものにも決してしない」と述べ，労働組合が「最高景気のときには企業者に
譲歩を強要するぐらいの力は用いることができる」ことも強調している。とはいえ，彼は，
ただちにこう但し書を付与する。すなわち，「ただし，このばあいには，労働組合も闘争の
重圧をおそれざるをえないから，労働組合に対抗する企業者組織のまだなかった時代にく
らべれば，この譲歩はよりせまい限界にとどまろう。」（Ｂｄ２，ｓ､497～498,(2)329ページ）
この場合，ヒルファデイングの力点が奈辺にあるかは，はっきりとしている。多少バウ
アー的見解と折衷するところはあるにしても，ヒルファデイングは，企業家組織の時代に
は，改良的譲歩がせまい限界内にとどめられ，経済闘争も大組織戦に移り，やがて政治闘
争に転化する側面を強く主張しているのである。そしてかかる主張には，実は，改良的成
果をめぐる闘争や労働組合主義に拘泥する修正主義者や労働組合指導者を批判する意図が
こめられている。ヒルファデイングは，ここで，帝国主義の時代には，個々の社会改良を
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めぐる闘争そのものではなく，社会主義をめぐる闘争が時代の課題となっていると言いた
かったといえる。この点は，彼の初期の前掲論文｢議会主義とマッセンストライキ｣にはっ
きりと示されている。この論文でウヒルファデイングは，次のように述べている。
ドイツ社会民主党よりはるかに小さな政党であるオーストリア社会民主党が，積極的な
改良成果をあげている。それに対して，強大な組織をもち，帝国議会での議席数が多いに
もかかわらず，社会民主党は，とるに足る社会改良の成果をあげていない。その理由は何
か？その理由は，実は，現在のドイツ資本主義の発展段階のなかにみられる。
現在のドイツは，一方で資本の集積が進み，他方でプロレタリアートの数と力が強大化
した，資本主義の高度な発展段階に達しており，プロレタリアートが社会主義を直接目的
とするまでに成長している。このような段階では，ブルジョアジーは，プロレタリアート
の個々の改良的要求の背後に社会主義の目的を嗅ぎとるのである。改良的要求の充足は，
階級の和解手段ではなく，プロレタリアートの革命化をもたらすにすぎない。したがって，
改良的要求に対する「譲歩がプロレタリアートにとってあまりにも小さなものとして現わ
れるとすれば，他方でこの譲歩は支配階級にとって，あまりにも大きなものとなる｡｣支配
階級はかくして，こう叫ぶ｡「少しも譲歩するな／というのはどんな譲歩も,社会民主党を強
化するにすぎず，社会民主党を『尊大』にし，こうして何かを達成しうるといった，その
支持者の信仰を強化するからである｡」したがって，現在のドイツでは〉社会民主党とプロ
レタリアートが強大であるがゆえに，敵からの譲歩をあまり期待できず，積極的な改良成
果を得る可能性はほとんどない｡｢かくして社会民主党が大衆のなかで強力になればなるほ
ど，政治における直接的影響力を失うという，一見して不可思議な事実が，社会的諸関係
の発展の必然的結果として示されるのである95)」
ヒルファデイングは，このように帝国主義の時代のドイツにおいては，改良の積極的成
果はあまり期待しえないと考える。ところで，彼はいかなる意図からこうした考えを主張
したのであろうか？実は，その際，ヒルファデイングの意図は，改良の限界を指摘し，そ
こから社会主義がプロレタリアートの直接的な目標になっているという結論を引き出すこ
とにあったと言える。彼は，とくに改良主義や修正主義の批判を意図しているのである。
彼は，改良主義をこう批判する。
「……党内の純改良主義的潮流は，その戦術に帰する即時的な成果と敵からの譲歩に言
及しうる場合にだけ，見込みをもつ。というのは，改良主義的戦術の本質というのは，一
時的であまり重要でない利害のために，プロレタリアートの本質的で永続的な階級利害を
軽視することにあるからである。原則的対立がすでにあまりにも明白になりウいかなる譲
歩によっても調停されえないために，いかなる譲歩も支配者の側からなされなくなった瞬
間に，改良主義的戦術は挫折する｡」こうしたことから，「ドイツで，実践的修正主義が
党内において直接的成果を達成しえなかった」のである。修正主義は１議会要求や民主主
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義要求を出す場合に，ドイツではこの要求の背後に二つの階級の政治支配に関する決定が
あり，それとともに社会制度の問題が提出されていることを看過する:`）
ヒルファデイングは，このように，支配階級からの譲歩，改良的成果が期待しえなくな
るという事実に，修正主義や改良主義の基盤の崩壊を見出している。彼は，さらに，１９０９
年の論文｢修正主義とインターナショナル」において，「ブルジョアジーとプロレタリアー
トの間の力関係において一定の均衡状態が生じたゆえに｣,大きな政治的成果を達成する上
で強力な抵抗に出合い，現在，結局，「帝国主義か社会主義か｣という問題が提出されてい
るとも述べている:7）
我われは，以上のヒルファデイングの見解が，基本的な点で，『金融資本論』にも貫いて
いると考える。そして第２5章｢プロレタリアートと帝国主義」で，帝国主義に対するプロ
レタリアートの政策として，自由貿易ではなく社会主義を対置したときの彼の真意を読み
取る上で重要であると思うのである。かかるヒルファデイングの主張の基底には，次のよ
うな見解が横たわっている。
すなわち，金融資本の経済政策たる帝国主義に対しては，農民，大土地所有者，旧中間
層など労働者階級を除いたほとんどすべての階層が，支持勢力にまわる。こう一致した帝
国主義支持勢力に対しては，労働者階級はもはや個々の改良政策を掲げる現実的基盤を
失ったのであり，社会主義を直接的目標として掲げなければならない。また，根本的には
帝国主義の生み出す物価騰貴，租税負担の重圧化，戦争の危険性の増大といった諸矛盾か
ら，すでに社会革命の展望が見出されるのである。
このように，ヒルファデイングは，一方で，改良的成果の期待の消滅から修正主義や改
良主義の批判を行ない，労働者階級の革命への主体的成熟を指摘し，他方で，帝国主義の
諸矛盾から社会革命を展望する「資本主義の危機→革命」説にたっていた。そして，この
ような観点から，自由貿易政策は改良政策の一つとして実現性がなく，また掲げる意味も
なくなっていると強調したのであった。ヒルファデイングが，こうした考えを形成する際
には，前述のごとく，カウツキーの『権力への道』の影響を強く受けていた。しかし，注
目すべきことに，改良と革命に関するバウアーの見解の影響も消極的な形でだが受けてい
るのである。既述のごとく，改良的成果の可能性がわずかであるが残されているという『金
融資本論』中のヒルファデイングの発言は，あるいはバウアーの見解を少し考慮してなさ
れたのかも知れない。バウアーからの消極的な影響は，むしろ，『金融資本論』第２５章冒
頭の次の叙述に反映されている。
「通商政策では，労働者の利益はなによりもまず国内市場の拡張を求める。労賃が多け
れば多いだけ，新価値のうち直接に商品需要わけても消費資料需要をなす部分がますます
多い。だが，消費資料産業すなわち完成品産業の拡張は，有機的構成の一般に低い部面，
いいかえれば労働収容力の大きい諸産業,の拡張を意味する。このことは労働需要の急激な
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増加，したがって労働市場における労働者の有利な地位，労働組合組織の強化，および，
あらたな賃金闘争における勝利の見込みの増大，をもたらす｡」（Ｂｄ２,Ｓ､499,(2)331ペー
ジ）
ヒルファデイングのこの叙述は，明らかに，「労働者階級と保護関税｣という論文および
『民族問題と社会民主党』第２８章における，前述のパウアーの見解の影響を受けたもので
ある。この叙述が何を意味するか，『金融資本論』でどんな位置を占めているかは，はっき
りしない。なぜなら，『金融資本論』では，如上の労働者の利害を汲んだ通商政策とは具体
的に何なのか，まったく問われていないからである。少なくとも，自由貿易政策であると
は言われていない。しかし，『金融資本論』で消極的な位置を占めていたこの叙述は，帝国
主義論史にヒルファデイングを位置づけるにあたっては，重要な意味をもってくる。とい
うのは，後年，ヒルファデイングは，この叙述に示された考えに依拠して，自由貿易政策
を唱えるにいたったからである38)後年のヒルファデイングの自由貿易政策論は，結論的に
言えば，前述の「危機→革命」説の動揺，あるいはそれからの転換，さらに積極的成果を
重視する改良運動への転換の一環として生じたと考えられる。それゆえに，我われは，自
由貿易か社会主義か，という問題を，「段階か政策か｣という機械的な対置に解消するので
はなく，改良と革命の関係に関するヒルファデイングやバウアーの見解に立ち入って考察
したのである。
４８)エンゲルスの｢政治的遺書」をめぐる論争については，淡路憲治『西欧革命とマルクス，エンゲルス』
未来社，1981年，第２章「エンゲルスの『政治的遺書』について」を参照。
４９）RHilferding,ZurFragedesGeneralstreiks,ｉｎ：りわ１Ｗ"cZbjt,Ｊ9.22,Ｂｄｌ,1903-1904,Ｓ,１３８．
５０）OttoBauer,ParlamentarismusundArbeiterschaft,ｉｎ：ＤＣγ肋"､/ｌ/,Ｊ9.1,1908,S481ff,ｓ４８７．
５１）RHilferding,ａ・ａ､０，ｓ､１４０．
５２）RHilferding,ParlamentarismusundMassenstreik,ｉｎ：、泥１Ｗ"ｃﾙﾉﾉ,Ｊ9.23,Ｂｄ､2,1904-1905,
Ｓ８１４ｆｆ
５３）RosaLuxemburg,SozialreformoderRevolution?,ｉｎ：Geszz加加c比Ｗb戒,DietzVerlag,Berlin
l979,Ｓ､369,Ｓ３８８ｆｆ『ローザ・ルクセンブルク選集』１，野村修他訳，現代思潮社154ページ，１７５
ページ以下。
５４）カウツキー『ベノレンシュタインと社会民主党の綱領』山111均訳，マルキシズム修正の駁論，世界大思
想全集４７，春秋社，1928年，247ページ。
５５）KarlKautsky,ＤＢγＷ２ｇｚ”Mzcﾊﾉ,1909,EuroptiischeVerlagsanstalt,1972,ｓ86-91．都留大治
郎訳，世界大思想全集１４，河出書房，1960年，248～253ページ。
５６）OttoBauer,ＤｅｒＷｅｇｚｕｒＭａｃｈｔ,ｉｎ：ＤＢγ肋?"/】/,Ｊ92,1909,Ｓ､339ｆ
５７）Ebenda,Ｓ340～342.
58）OttoBauer,DieArbeiterklasseunddieSchutzz611e,ｉｎ：、陀｣Vb"ｃＺｂｉｊ,Ｊ9.23,Ｂｄ､１，ｓ532,ｓ、
５３８．
５９）Ebenda,Ｓ５９１ｆ
６０）OttoBauer,ＤねＭｚノヵ"αﾉﾉﾉZiiiU'2/huZgwU〃‘ｉｃＳｏｚｍ眺加０ヵＭわ，1907,ｉｎ：Ｗb伽z`Sgzz6e，Ｂｄｌ，
Europaverlag,Ｓ５２７ｆｆ
６１）拙稿「Ｏバウアー『民族問題と社会民主党』の理論構成について」（『金沢大学経済論集』第２１号，
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１９８３年３月）を参照。
62)この点で，バウアーが，資本主義の崩壊から革命を展望する待機主義の立場に立ち，改良活動を軽視
したという，ノーベルト・レーザーの主張は,的を射ていない(NorbertLeser,ＺｉｲﾉﾒSc〃c〃尺沈”is〃"ｓ
〃"‘BoZschcz(ノヵ脚24s,Wien,1968,ｓ､l05ff)。
63）OttoBauer,GefahrendesReformismus,ｉｎ：〃γ肋'"/】（Ｊ9.3,1910,ｓ241～242.
64）Ebenda,S244ff
65）RHilferding,ParlamentalismusundMassenstreik,ａ・ａ､0.,ｓ804,ｓ､809-812.
66）Ebenda,Ｓ813-814.
67）RHilferding,DerRevisionismusunddielnternationale,ｉｎ：、宛ハノセ"ｅﾙﾉﾉ,Ｊ９２７，Ｂｄ､2,1908
-1909,ｓ166,ｓ、169.
68）拙稿「第一次大戦とヒルファデイングの帝国主義論」（前掲，注１）163ページ。
（４）自由貿易か社会主義か
以上，我われは，第一に，世界市場を単一の経済領域に結合する自由貿易こそがもっと
も高い労働の生産性と合理的な国際分業の形成を保障するという考えがヒルファデイング
にあることに注目した。確かにヒルファデイングは，この考えを述べたすぐあとで，カル
テル化産業が強力に保護関税を志向し，資本主義的な利害にとって自由貿易を時代遅れな
ものにしたと主張している。とはいえ，彼には，－オットー・バウアーの経済領域論の
影響を受けて－労働の生産性や産業の発展という見地から，自由貿易の利点を放棄する
代償として，保護関税に囲まれた経済領域の拡大を志向する動きを説明する側面がある。
つまり，ヒルファデイングの「帝国主義」論の底流には，統一的経済領域論とでもいうべ
き考えがあり，『金融資本論』ではこれは，経済領域の拡大をめぐる闘争として帝国主義を
説明する基本的視角となった。しかし，この統一的経済領域論は，他方で，状況しだいで
は，ヒルファデイングがプロレタリアートの政策として自由貿易をふたたび掲げるにいた
る理論的基盤を準備するものであったともいえるのである。
我われは，第二に，帝国主義段階では資本家がいかなる譲歩もみずからの存立基盤を掘
り崩すと恐れて拒否するという考えから，ヒルファデイングが改良の具体的成果を得るこ
と自体にはさほど重きをおかなかったと指摘した。むしろ，ヒルファデイングは，改良闘
争の具体的成果を積極的に期待することは，労働者の体制順応傾向を生み，ひいては修正
主義や改良主義の基盤となるとみていた。そして，帝国主義の時代では，改良の成果が期
待しえなくなり，かくして修正主義の基盤が根絶され，労働者の間で改良主義的傾向が断
ち切られるときに，社会革命への展望が切り拓かれると考えていたといえる。したがって，
ヒルファディングにあっては，改良闘争の積極的成果を得る機会の喪失という見地から，
改良政策の一つたる自由貿易政策をプロレタリアートが掲げる意義を否定する側面があっ
たのである。このことは，ヒルファデイングが後になぜ自由貿易政策を積極的に掲げたか，
をかなり説明する。つまり，経済民主主義論において改良を通じて社会主義に移行する道
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をめざしたとき，ヒルファデイングは，その一環として，改良政策の一つをなす自由貿易
政策に着目したのである。
これらの理由から，我われは，『金融資本論』でヒルファディングが一見歯切れよく自由
貿易の意義を打ち消したとしても，それで彼にあって自由貿易が結着をつけられたとみな
すことはできず,いわんやここに彼の帝国主義段階認識の深まりを見出すことはできない。
最後に，我われは，ヒルファデイングがいかに自由貿易の意義を否定し，後にこれを復活
させるにいたったか，その経緯を簡単に検討したい。
周知のように，『金融資本論』の最終章｢プロレタリアートと帝国主義｣で，ヒルファデイ
ングは，断定的な調子で，自由貿易政策の意義を，こう否定している。
「より進歩した資本主義政策に対して自由貿易時代のすでに死んだ国家敵視の政策を対
抗させるのは，プロレタリアートの仕事ではない。金融資本の経済政策たる帝国主義に対
するプロレタリアートの答えは自由貿易ではありえない｡社会主義でありうるのみである。
自由貿易の再建という反動化した理想ではなくて，資本主義の克服による競争の完全な止
揚だけが，いまではう゜ロレタリア政策の目標たりうるのだ｡」（Bd､２，Ｓ､502,(2)335ページ）
つまり，ここでは，ヒルファデイングは，自由貿易の再建というのは｢反動化した理想」
であり，そもそも保護関税か自由貿易か，というのは，「ブルジョアジーの板ばさみ｣にす
ぎないと断定的に主張している。したがって，彼の思考に自由貿易的な発想が入り込む余
地がないようにみえる。しかし，彼の少し前の叙述は，同じく自由貿易を否定しているに
しても，多少異なる調子をもっている。
「……自由貿易政策からの資本家階級の方向転換は，この政策がまったく見込みのない
ことを意味する。それは自由貿易がプロレタリアートにとっても，なんら積極的要求では
ないからである。プロレタリアートにとって自由貿易は，より急速で強固なカルテル化，
したがって企業家組織の強化，民族対立の激化，軍備拡大，租税負担の増大，生計費の騰
●●●●●●●●●●●●●●●●●
貴……をもたらすところの保護関税政策に対する防衛にすぎない。ブルジョアジーが自由
貿易から方向転換するや否や，自由貿易をめぐる闘争は見込みのないものとなる。フ・ロレ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
夕')アートだけでは，その政策を支配者たちにおしつけるには，あまりにも弱いからであ
る。（傍点は引用者)」（Ｂｄ２,Ｓ501,(2)333ページ）
すなわち，ここでは，ヒルファデイングは，自由貿易がプロレタリアートにとって何ら
「積極的要求」ではないと述べる一方で，「保護関税に対する防衛」として掲げる消極的意
義を認めている。また，プロレタリアートの力だけで自由貿易を実現する「見込み」がな
いという理由から，自由貿易政策の現実的意義を否定しているのである。この事実は，自
由貿易の意義を「断定的」に否定したヒルファデイングの先の発言の再考をも要求するの
ではないだろうか？我われは，これまでの検討において，ヒルファデイングの帝国主義認
識の基底には，生産力的観点から，統一的経済領域の形成への根強い指向があり－経済
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領域の拡大をめぐる闘争もこの指向との関連で理解される－，統一的経済領域論として
自由貿易政策が後に復活する素地が『金融資本論』中にすでにあったと指摘しておいた。
ここでもいったんは自由貿易政策は，プロレタリアートにとって「防衛」的な意義を認め
られている。それに対して，自由貿易政策を否定する理由は，プロレタリアートを除いた
諸階級が保護関税政策を基軸とする帝国主義政策の支持勢力にまわり，プロレタリアート
にとって自由貿易の実現が見込みないこと，ひいては，帝国主義の諸矛盾が社会革命を準
備し，資本主義を「社会主義の前段階」にまでいたらしめていることに見出される。した
がって，ここでは，明らかに，「危機→革命｣説に立って，ヒルファデイングは，改良的成
果をえる機会の喪失の一環として自由貿易政策を否定しているのである。ヒルファデイン
グのかかる観点がぐらつき始めたとき，自由貿易政策は，改良政策の一つとして復活する
機会を与えられることになる。
すでに，第一次大戦前夜，ヒルファデイングは，「日常的な問題において，社会主義とい
う一般的で自明な回答がいかに空虚で効果のないものであるか」を指摘し始めている:9)第
一次大戦は，彼にとって決定的な転機となった。第一次大戦勃発時の社会民主党内での改
良主義的潮流の勝利が改良的成果を期待する労働者大衆の体制順応傾向を基盤とすると認
識したヒルファデイングは，労働者階級の自覚いかんでは，「組織された資本主義｣の到来
が現実的に可能であると主張するにいたった。そして，一方で「危機→革命」説になお立
ちながらも，改良政策をも重視し始め，こうした姿勢から，自由貿易政策を唱え始めた。
すなわち，彼は(1)帝国主義戦争の協力者と一線を画すプロレタリアート独自の通商政策(2)
労働者の物質生活の切実な要求だという理由から－この場合，オットー・パウアーの影
響を受けて，『金融資本論』第２５章の冒頭で消極的に掲げられていた，通商政策上のプロ
レタリアートの経済的利害が前面に取り上げられる－，自由貿易政策を掲げたのである。
注目すべきことに，彼は，その際，「従来の敵対的な外国に対する遮断と闘争ではなく……
経済および政治領域のできるだけの接近が社会民主党のスローガンでなければならない」
と述べ，統一的経済領域論の見地から自由貿易政策を掲げている:o)そして，いわゆる資本
主義の「相対的安定期」には，「危機→革命」説を完全に放棄し，戦後の政治的民主主義の
もとで国家の政策意志決定に対する労働者階級の影響力が増大したと考え，改良運動を全
面に押し出し，その一環として，実現の「見込み」のある自由貿易政策を積極的に掲げた
のである:')結論的に言えば，自由貿易に関するヒルファデイングの見解の変化は，彼が｢危
機→革命」説から改良を中心とする経済民主主義論の転換を遂げた時，改良的成果を積極
的に獲得することに対する再評価を通じ，さらに統一的経済領域論を基盤としてなされた
と考えられよう。したがって，ヒルファデイングが後年自由貿易政策論を唱えたからといっ
て，我われは，彼が帝国主義的「段階」認識から大幅に後退したと単純に言うことはでき
ない。むしろ，かかる見解の変化は，資本主義の情勢変化に応じて彼の「帝国主義」論が
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たどり着いた－つの帰結であったと説明すべきであろう。
６９）拙稿「第一次大戦前夜のヒルファデイング」（前掲・注１）228ページ。
７０）拙稿「第一次大戦とヒルファデイングの帝国主義論」（前掲・注１）161～164ページ。
７１）拙稿「ヒルファデイングの『組織された資本主義』論(4)」（前掲・注１)，の１と２を参照。
1Ｖむすび
筆者は，帝国主義論史を現代経済学史・思想史として発展させるために，現代資本主義
分析を視座において，諸家の帝国主義論を研究すべきであると考える。こうした視角から
すれば，とくに両大戦間の時期は，第一次大戦までに続出した諸古典的帝国主義論が，新
たな情勢のもとで改めてその科学性が試されたという意味でも，またいわゆる「古典的帝
国主義」とは区別される「現代資本主義」の諸特徴の萌芽がみられた時期だったという意
味でも，帝国主義論史研究の興味深い－領域をなしているといってよい。
周知のごとく，この時期ヒルファディングは，「組織された資本主義｣論を唱えた。これ
までこの理論は，マルクス主義から逸脱した改良主義・日和見主義的な理論だと一蹴され
てきた。しかし，帝国主義論史にヒルファデイングを正しく位置づけるためには，『金融資
本論』をマルクス主義の名著としてたたえ，「組織された資本主義｣論には見向きもしない
という態度は，許されない。むしろ，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論の形
成発展の歴史をたどることは，彼を学説史的に正しく評価するための不可欠の作業をなし
ている。これは，二つの意味においてである。
第一に，ヒルファデイングの「組織された資本主義」論は，『金融資本論』中の「総カル
テル」論から類推される抽象的な「貨幣なき社会」を内容としたものではなく，誤まりや
欠陥を含みながらも，戦間期の資本主義をリアルに把握したものであり，この資本主義
において重要な役割を果たしきえしたのであった。それは，資本主義のいわゆる「相対的
安定期」の－資本主義観として，①組織された資本主義②経済民主主義③現実的平和主義
と自由貿易政策,の三つの柱からなる独自な理論体系をなす｡だから,たんにレーニンの『帝
国主義論』を基準にしては批判し葬り去ることのできない独自の考察対象をなしていると
いってよい。ヒルファデイングの「組織された資本主義」論は，結局，第二次大戦後に続
出した様々な組織資本主義論風の現代資本主義論の一源流として，学説史上きちんとおさ
えられなければならない。
他方で，第二に，我われは，「組織された資本主義｣論を深く考察することによって，か
えって『金融資本論』の帝国主義論としての性格を浮き彫りにする道が切り拓かれること
も看過しえない。ヒルファデイングの「組織された資本主義」論は，決して『金融資本論』
と理論的に断絶したものではない。それは，むしろ『金融資本論』における理論が歴史的
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変化に応じて行きついたところを示している。むろん，そこには，ヒルファデイングの見
解の発展と同時に変化した側面もみられる。かくして，『金融資本論』と「組織された資本
主義」論の理論的関係が問われる。小稿では，この問題に関して，星野中氏と保住敏彦氏
の所説を取り上げつつ，私見を提示した。
小稿で考察した第一の論点は，『金融資本論』体系において，「総カルテル」論や「金融
資本の完成形態」論など組織された資本主義に結びつくヒルファデイングの叙述をどう評
価し，これにいかなる位置づけを与えるべきか，ということであった。この点，星野氏は，
『金融資本論』の主たる課題が，マルクスの「資本集中極限＝完全独占成立」論を金融資
本の完成形態における社会経済の組織問題の解決という形で具体化することにあったと主
張している。こうした考えからすれば，帝国主義論としての『金融資本論』の理論的性格
は，完全独占論に対応する限りでの「組織された資本主義」論に見出されざるをえない。
とはいえ，『金融資本論』には組織資本主義論的には解釈し切れない側面があり，星野氏も
この点でのヒルファデイングの「矛盾」や「不徹底」を指摘しなければならなかった。筆
者は，それに対して，星野氏が「矛盾」とか「不徹底」と処理した部分に注目し，『金融資
本論』第４篇の恐`慌論でヒルファデイングが総カルテルの成立を否定したのは，ここで資
本主義の組織化に限界をかし，この限界を確認したうえで帝国主義分析を行ない社会革命
を展望する意図からだと解釈する。すなわち，『金融資本論』はすでにかなり組織された資
本主義に引き寄せられた理論構造をもちながらも，単純に「組織された資本主義」論と同
一視しうるものではない｡むしろ，そこでは,「金融資本の完成形態＝組織された資本主義」
は，現実性のないいわば「死んだ抽象」にすぎなかった。我われは，それゆえ，星野氏の
ごとく，『金融資本論』が，マルクスの資本集中の極限論の具体化をめざし，組織資本主義
的視角から社会変革を展望した，金融資本の完成形態としての帝国主義論であったと学説
史的に評価することはできない。むしろ『金融資本論』は，マルクスの資本の集積集中論
の具体化をめざし，金融資本による資本主義的組織化の高度な進展を指摘しながらも，こ
れに限界をかし，その上で帝国主義の諸矛盾ひいては戦争の危険性を分析し社会革命を展
望した，金融資本の理論体系としての帝国主義論であったといった方が正確であろう。「組
織された資本主義｣論は，『金融資本論』では，実現`性のない抽象的な仮定として純理論的
に述べられていたのにすぎない。それは，戦争･革命といったその後の情勢変化に応じて，
しだいに現実性のあるものとして再考され，ついには資本主義のいわゆる｢相対的安定期」
にその一資本主義観として確立していったと解すべきであろう。
組織された資本主義に関するヒルファデイングの見解のこのような変遷は,他方で,帝国主
義認識の点で大きな問題を投げかけることになった。既述のごとく，『金融資本論』ではヒ
ルファデイングは，帝国主義に対するプロレタリアートの政策として自由貿易ではなく社
会主義を掲げた。保住敏彦氏は，ヒルファデイングの帝国主義的段階認識を論ずる場合，
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この点を高く評価するのである。ところが，第一次大戦を境目にして，ヒルファデイング
は，組織された資本主義を唱える一方で，プロレタリアートの通商政策として自由貿易を
掲げる意義を再評価し始めるのである。このことを捉えて，ヒルファデイングが帝国主義
的段階認識からかなり後退したと単純に言えるのだろうか？この問いが，小稿の第二の論
点をなす。
この点，我われはまず，『金融資本論』でヒルファデイングがいかなる意味で自由貿易政
策を掲げる意義を否定するにいたったかを調べた。そうすると，ヒルファデイングには統
一的経済領域論という形で，意外と根強く自由貿易肯定に結びつくような理論的素地があ
ることがわかった。より重要なのは，ヒルファデイングが自由貿易政策の意義を否定した
理由が，彼が改良闘争の積極的成果をえることの意義自体を否定していたことにあったと
いう事実である。彼は，帝国主義の時代では資本家がいかなる譲歩も自らの存立基盤を掘
り崩すと恐れて改良的譲歩を与えることを拒むという理由から，プロレタリアートは改良
的成果をえることを期待しえなくなったと述べる。そしてこの事実こそが，修正主義から
基盤を奪い，社会革命の主体条件を熟成させると主張したのである。彼は，この主張の一
環として，－改良政策たる自由貿易要求を掲げる意義を否定したのである。ところが，第
一次大戦とドイツ革命の示した事実は，社会革命に関する彼の目算がみごとにはずれたと
いう現実であった。これを転機に，彼は，「組織された資本主義｣論を唱え，改良による社
会主義への道を内容とした経済民主主義運動を指導し，そして改良の再評価の一環として
自由貿易政策の意義を見直すにいたったのであった。このことから，自由貿易政策の否定
から肯定へのヒルファデイングの見解の変化は，帝国主義的段階認識云々の問題というよ
りは，改良と革命の関係，社会主義運動における改良の位置づけにかかわっていたといえ
よう。
もっとも，確かに，古典的な帝国主義論の課題は，そもそもマルクスが『資本論』の｢資
本家的蓄積の歴史的傾向」で抽象的に述べた資本主義の最終局面に対応するものとして，
第一次大戦までの帝国主義の時代を捉え，その特徴を体系的に理論化することであった。
帝国主義論の諸家たちのほとんどは，帝国主義が世界戦争に結びつくような方向性をもつ
と考え，それとの関連で社会主義への展望を導き出す点では，共通の認識をもっていた。
ヒルファディングも『金融資本論』では，第一次大戦までの帝国主義時代を「社会主義の
前段階」だとみなしていた。そしてかかる観点から自由貿易政策をプロレタリアートが掲
げる意義を否定したといえる。
帝国主義時代を社会主義の前夜と考え，帝国主義を資本主義の「死滅しつつある段階」
と把える古典的帝国主義論の学説史の視野においては，自由貿易ではなく社会主義，とい
うヒルファデイングの見解を捉えて，そこに帝国主義的段階認識を見出すことは，あたか
も正当であるかのようにみえる。しかし，第二次大戦後に現代資本主義として資本主義が
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高次な展開を遂げ，社会主義への過渡期が複雑な様相を示している現状を目撃している我
われは，もう－歩高みに立って，現代資本主義分析の視座から帝国主義論史を整理する必
要があるであろう。この場合，帝国主義的段階認識の基準として，帝国主義に社会主義を
直接対置することがいかほどの意味をもつのであろうか*。我われは，むしろここで，現代
経済学史である帝国主義論史を研究する基本的な－視角として，各帝国主義論の特徴づけ
を行なう際には，社会主義運動史との関連を問い，改良や革命の関係や政策論の次元で各
論者がいかなる見解をいだいていたかを刻明に追求する必要性があることを認めるべきで
はないだろうか。筆者の当面の問題関心は，帝国主義論史と現代資本主義論史の接点を，
戦間期の諸経済学説の展開に求め，戦間期の学説史の視座にたって，古典的な帝国主義論
の再評価をなすことにある。小稿は，この点でのささやかな問題提起にすぎない。
＊筆者は，もちろん，育成関税からカルテル保護関税への保護関税の機能変化を指摘したことは，帝国
主義の政策的基礎を独占におくにいたったという点で，ヒルファデイングの帝国主義的段階認識にお
いて，重要な前進を意味していたと考える。しかし，これと，自由貿易か社会主義かという政策的対置
の問題とは区別すべきであろう。この点，気になることだが，保住氏は，自由貿易をリベラリズムの問
題であるとみなしている。しかし,我われは,現代資本主義において自由貿易政策が様々な形で復活し，
保護関税政策と並んで帝国主義的国際競争の重要な－手段をなしている事実も目にしている。確かに，
自由貿易か社会主義かという問題は，ヒルファデイングの改良に関する当時の見解と結びついており，
帝国主義論としての『金融資本論』の理論的特徴を問う場合には，重要な意味をもっているといえる。
しかし，筆者は，これを帝国主義「段階」認識の－基準とすべきではないと考えるのである。
〔追記〕小稿は，1981年９月中旬の西欧現代史研究会(北海道）での報告｢帝国主義論史における民
主主義の問題｣,1982年５月中旬の金沢大学経済学部若手研究会での報告｢帝国主義論史研究の現段階」
および1984年６月上旬のイギリス資本主義研究会での報告「帝国主義論史におけるヒルファデイン
グ｣に基づき作成したものである。諸研究会では，倉田稔氏，山本佐門氏，嶺野修氏，星野中氏，生川
栄治氏，保住敏彦氏，田中良明氏，松岡利道氏，大泉英次氏，岩見昭三氏および金沢大学経済学部の諸
氏から貴重な助言をいただいた。なお，小稿に関するすべての責任は，筆者にある。
（1984年６月１０日脱稿）
